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Vorwort

Der vorliegende Bericht beschreibt eine in mehrfacher Hinsicht bedeutende Gruppe von
Menschen, die an Volkshochschulen lernen. Niemand realisiert wohl das mittlerweile tiber-
all hoch geschitzte Prinzip des Lebenslangen Lernens iiberzeugender als ein Erwachsener,
der sich zur Teilnahme an einem Alphabetisierungskurs entschlief3t. Dieser Entschluss erfor-
dert erheblichen Mut, denn nicht richtig lesen und schreiben zu kénnen, gilt in unserer
Gesellschaft immer noch als Stigma. Doch sind Lese- und Schreibdefizite kein Problem Ein-
zelner: Die bisher geschidtzte Zahl liegt bei vier Millionen funktionalen Analphabeten. Eine
reprasentative Untersuchung der Universitit Hamburg zur Grof3enordnung des Analphabe-
tismus in Deutschland wird in Kiirze konkrete Zahlen nennen.

Lernende in Alphabetisierungskursen und ihre Kursleiterinnen und Kursleiter stellen sich
mit groflem personlichem Einsatz also einem Bildungsproblem von gesamtgesellschaftli-
cher Dimension. Mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieser Kurse befasst sich die
Studie AlphaPanel im Rahmen eines vom Deutschen Volkshochschul-Verband koordinier-
ten und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Verbundprojekts.!
Diese Studie macht die Menschen in den Alphabetisierungskursen an den Volkshochschulen
sichtbar. Sie gibt Einblick in ihren Bildungsweg und zeigt, in welchen Berufen sie titig sind.
Sie berichtet dariiber, welche Schwierigkeiten sie auf dem Weg zum Lesen und Schreiben zu
iiberwinden haben und was sie sich von ihrem Alphabetisierungskurs versprechen.

Die Alphabetisierung Erwachsener in Deutschland lebt tiberwiegend vom Engagement der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Volkshochschulen. Sie stehen fiir einen Grundsatz, der
unverzichtbar zum Selbstverstiandnis der Volkshochschulen gehort. Bildungsgerechtigkeit
erfordert Weiterbildung fiir benachteiligte Gruppen: Das hebt auch die neue Standortbestim-
mung der Volkshochschulen ausdriicklich hervor.

Die Volkshochschulen sind der grofite Anbieter von Alphabetisierungskursen in Deutschland
und Pioniere auf diesem Gebiet. Mitte der 1970er Jahre stiefSen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter von Volkshochschulen auf die Tatsache, dass es in der Bundesrepublik Erwachsene
gab, die kaum oder gar nicht lesen und schreiben konnten. An Volkshochschulen wurden
daraufhin erstmals Kurse fiir Menschen mit diesem Problem konzipiert und eingerichtet.

Auf die Initiative von Volkshochschulen ging auch der erste organisierte Austausch zwischen
Wissenschaft und Praxis tiber Analphabetismus in der Bundesrepublik zurtick. Im Internet-
Zeitalter waren es dann wieder die Volkshochschulen, die den neuen Bereich E-Learning fiir
die Alphabetisierung erschlossen: Ab 2002 entstand das DVV-Lernportal ich-will-lernen.de,
das inzwischen neben der Doméne Alphabetisierung auch Lernbereiche zum Nachholen von
Schulabschliissen und zur Okonomischen Grundbildung anbietet. Uber 280.000 inzwischen
vergebene Passworter zeigen, dass sich das Lernportal wachsender Beliebtheit erfreut. Es wird
in den Alphabetisierungskursen und vor allem als anonyme Moglichkeit des Lesen- und
Schreibenlernens genutzt.

1 Uberblick iiber Ergebnisse aus allen Teilprojekten des Verbundprojekts Verbleibsstudie: Birte Egloff, Anke
Grotliischen (Hrg.) (2011), Forschen im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung. Ein Werkstattbuch.
Miinster: Waxmann.
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Seit Jahrzehnten gestalten Unterrichtende an der VHS mit grofem Engagement Kurse fiir
Menschen mit Lese- und Schreibproblemen. Ihr Einsatz spiegelt sich in den vorliegen-

den Forschungsergebnissen. Die Studie AlphaPanel macht die enorme soziale Bedeutung
des Alphabetisierungskurses an der Volkshochschule im Leben vieler Menschen deutlich:
Fiir zahlreiche Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist der Kurs das entscheidende Binde-
glied zur Gesellschaft. Teilnehmerinnen und Teilnehmer wollen ihre Kinder in der Schule
unterstiitzen konnen, ihre Arbeit besser machen oder tiberhaupt erst auf dem Arbeitsmarkt
FuB fassen. Sie wollen schriftlich kommunizieren und Medien nutzen. Der Schritt in den
Alphabetisierungskurs bedeutet zugleich einen Schritt heraus aus einer benachteiligten
Lebenssituation, die durch Angst vor Versagen und Entdeckung gekennzeichnet ist.

Aus solchen Belastungen und Erwartungen erwéchst eine grofie Verantwortung fiir die Kurs-
leitenden, die unter den gegebenen Bedingungen von Alphabetisierungs- und Grundbil-
dungsarbeit an den Volkshochschulen nur mit auerordentlichem personlichen Einsatz
wahrgenommen werden kann.

Die vorliegende Untersuchung wiirdigt dieses Engagement. Sie verweist aber auch auf
Schwierigkeiten der Alphabetisierungsarbeit an der VHS: Zundchst einmal geht es um die
Tatsache, dass — gemessen an der geschétzten Anzahl der Analphabetinnen und Analpha-
beten in der Gesamtbevolkerung — die VHS nur eine Minderheit erreichen. Von mehreren
Millionen Betroffenen werden jdhrlich rund 10.500 Personen unterrichtet.

Die grofie Herausforderung wird darin bestehen, kiinftig einen deutlich groferen Teil der
funktionalen Analphabetinnen und Analphabeten zu erreichen.

Keine andere Einrichtung verfiigt hinsichtlich ihrer Organisationsstruktur {iber so gute
Voraussetzungen wie die Volkshochschule, um ein Problem der Erwachsenenbildung mit
diesem Ausmafl und diesem Profil zu 16sen. Denn eine Strategie fiir Alphabetisierung in
Deutschland muss gleichermaflen auf kommunaler wie auf regionaler und gesamtstaatlicher
Ebene greifen. Die Umsetzung kénnen die Volkshochschulen mit ihrem flichendeckenden
Netz von kommunalen Bildungseinrichtungen und ihrem Zusammenschluss in den Landes-
verbdnden und im Bundesverband gewdhrleisten.

Aber die derzeitigen Strukturen von Alphabetisierung an den Volkshochschulen sind einer
solchen Aufgabe noch nicht gewachsen. Gemessen an der Grofdenordnung von Analphabe-
tismus und seinen sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Folgen muss die Forderung der
Alphabetisierung als marginal bezeichnet werden. Um auf kommende Herausforderungen
vorbereitet zu sein, bendtigen wir systematische Férderung und grundlegende Reformen.
Letzteres betrifft die Organisation der Kurse und die Rolle der Kursleiterinnen und Kursleiter
ebenso wie die Anwendung von Diagnostik und Didaktik.

Wenn der folgende Bericht eine produktive Diskussion tiber bessere Rahmenbedingungen
und feste Standards in der Alphabetisierung einleitet, hat er sein Ziel erreicht.

Gundula Frieling und Angela Rustemeyer
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1. Ziele der Studie — das Forschungs-
vorhaben ,AlphaPanel”

1.1 Ziele

»AlphaPanel” ist die Kurzbezeichnung fiir ein Pro-
jekt, das im Rahmen eines umfassenderen For-
schungsvorhabens mit langem Titel durchge-
fithrt wird: , Verbleibsstudie zur biographischen
Entwicklung ehemaliger Teilnehmer/-innen an
Alphabetisierungskursen — Interdependenzen von
Schriftsprachkompetenz und Aspekten der Lebens-
bewidltigung”. Es ist Teil des Forderschwerpunkts
»Alphabetisierung und Grundbildung”, der vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) ausgeschrieben wurde. Der Projektverbund
mit dem genannten Titel bildet den Rahmen fiir
eine Kooperation verschiedener Forschungsvor-
haben der Universitdten Berlin, Chemnitz, Frank-
furt a.M., Hamburg und Hannover; die Koordina-
tion liegt beim Deutschen Volkshochschulverband
(DVV), der seinerseits auch ein eigenes, praxis-
bezogenes Projekt einbringt.

Das AlphaPanel ist unter Leitung von Prof. Dr.
Rainer Lehmann an der Humboldt-Universitat
Berlin angesiedelt. TNS Infratest Sozialforschung,
Miinchen, ist das Kooperationsinstitut fiir die
Datenerhebung und beteiligt sich mit ersten
Datenauswertungen auch an der Analyse und Dar-
stellung der Ergebnisse. Daraus entstand der vorlie-
gende Bericht.

Der BMBF-Forderschwerpunkt , Alphabetisierung
und Grundbildung” thematisiert ein Problem, das
erst in Grundziigen beschreibbar ist: namlich die
Tatsache, dass es auch in modernen Gesellschaften
mit lingst durchgesetzter allgemeiner Schulpflicht
einen gewissen Bestand an ,Analphabeten” oder
zumindest ,funktionalen Analphabeten” gibt. Fiir
die Bundesrepublik wird die Zahl auf 4 Millionen
geschatzt (Dobert/Hubertus 2000, S. 29). Derzeit
laufende Forschungsvorhaben werden hierzu ein
breiteres, empirisch fundiertes Wissen erarbeiten.

Die Schwierigkeit im Umgang mit diesem Problem

— fiir die Bildungspolitik und die praktische Bil-
dungsarbeit ebenso wie die Bildungsforschung — ist
die geringe Sichtbarkeit der Personengruppe, um
die es geht. Wer nicht oder nur ansatzweise lesen
und schreiben kann, wird dies in der Regel eher zu
verbergen suchen. Nur relativ wenige haben den
Mut und die Energie, ihre Lese- und Schreibschwé-
che offenzulegen und als Erwachsene noch ein-
mal ,die Schulbank zu driicken”. Schon sprach-
lich haben wir Schwierigkeiten, den Personenkreis
zu benennen: ,Analphabet” zu sein wird rasch

als soziale Deklassierung verstanden. Die Betrof-
fenen selbst bezeichnen sich eher als ,Menschen,
die nicht so gut lesen und schreiben kénnen”. Die
Wissenschaft spricht von ,Personen mit geringer
Schriftsprachkompetenz”.

Verschiedene Bildungstrédger, in erster Linie die
Volkshochschulen, haben seit den 80er-Jahren
Kursangebote aufgebaut, in denen Erwachsene
Lesen und Schreiben lernen konnen. Die Bezeich-
nungen fiir solche Kurse sind nicht einheitlich. In
der Fachwelt ist der Terminus ,Alphabetisierungs-
kurse“ gebrduchlich, den wir auch in dieser Studie
verwenden.

Uber die teilnehmenden Erwachsenen in diesen
Kursen gibt es bisher kaum systematische Kennt-
nisse, abgesehen natiirlich von Praxisberichten der
Kursleiter (es handelt sich fast ausschlief3lich um
Kursleiterinnen). Schon die Grof3e des Personen-
kreises ist statistisch schwer fassbar, geschweige
denn dass Informationen zu Lebenssituation, Bil-
dungshintergrund und Alltagsproblemen der Kurs-
teilnehmer insgesamt vorliegen wiirden.?

2 Aus sprachlichen Griinden verwenden wir verschiedene
Genderformen: , Kursteilnehmer” ist geschlechtsneutral
gemeint und umfasst immer beide Geschlechter; wo es
sprachlich passend erscheint, verwenden wir auch die Form
Kursteilnehmer/-innen”. Dasselbe gilt fiir ,Kursleiter” und
,Kursleiter/-innen”.
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Es galt bisher die Beobachtung, dass Teilneh-

mer an Alphabetisierungskursen ein hohes Maf}
an Abwehr gegeniiber allem zeigen, was nach

Test oder Fragebogen aussieht.® Daher fehlt es an
Daten, die auf breiterer Basis und mit sozialwissen-
schaftlichen Standards ein Bild dieser Personen-
gruppe zeichnen.

Erstes Ziel des Projekts AlphaPanel ist es, tiber
diesen Zustand hinauszukommen und erstmals
Basisinformationen zu gewinnen. Mit geeigne-
ten Methoden einer standardisierten Breitenbe-
fragung wird den Betroffenen selbst Gelegenheit
gegeben, ihre Lebenssituation, ihre Probleme und
die Motive ihrer Kursteilnahme zu schildern. Die
Ergebnisse zeigen, dass dieser Weg — mit Unter-
stiitzung der Verantwortlichen und der Kursleiter
in den Volkshochschulen — mit Erfolg beschritten
werden kann.

Die Bezeichnung , Verbleibsstudie” im Titel des
Projekts verweist auf ein weitergehendes Ziel. Die
Frage ist: Was wird eigentlich aus den Kursteilneh-
mern? Besser lesen und schreiben zu kénnen ist
kein Selbstzweck. Es soll den Kursteilnehmern hel-
fen, die vielfédltigen Anforderungen in Alltag und
Beruf, die die Beherrschung von Lesen und Schrei-
ben voraussetzen, besser zu bewdltigen. Inwie-
weit wird dies tatsdachlich erreicht? Um diese Frage
beantworten zu konnen, muss man — wie es fol-
gerichtig im Projekttitel heifst — die , Entwicklung
ehemaliger Teilnehmer/-innen an Alphabetisie-
rungskursen” untersuchen.

3 Schladebach, A.: Ein rotes Tuch: Formulare und Fragebogen!
Auswertung der Teilnehmerbefragung im 2. Semester 2004 im
Grundbildungszentrum der Hamburger Volkshochschule. In:
Grotliischen, A./Linde A. 2007, S. 140-146.

Praktisch gibt es aber keinen Weg, um ,ehema-
lige” Teilnehmer an Alphabetisierungskursen in
ausreichender Zahl und methodisch kontrolliert
zu finden. Der einzig mogliche Weg ist, derzei-
tige Kursteilnehmer zu befragen und sie dann iiber
einen gewissen Zeitraum zu begleiten und erneut
zu befragen. Dies ist auch das Vorgehen in der vor-
liegenden Studie. Am Beginn steht eine Befragung
von aktuellen Kursteilnehmern, der sich dann zwei
Folgebefragungen derselben Personen im Abstand
von jeweils etwa einem halben Jahr anschlieen.
Ein solches Vorgehen nennt man in der sozialwis-
senschaftlichen Umfrageforschung eine ,Panelbe-
fragung” — daher die Kurzbezeichnung des Vorha-
bens als ,AlphaPanel”.

Die Erwartung ist, dass auf diese Weise Informatio-
nen gewonnen werden, die auch eine Art , Evalua-
tion” des bestehenden Angebots der Alphabetisie-
rungskurse ermdoglichen — nicht eine Evaluierung
des einzelnen Kurses oder einer einzelnen Volks-
hochschule, sondern des Bildungsangebots
»Alphabetisierungskurse” der Volkshochschulen
insgesamt. Anders jedoch als tiblicherweise bei
Evaluierungen padagogischer Einrichtungen geht
es nicht um Curricula, Unterrichtsmethoden, Per-
sonalbestand und Organisation, sondern zunachst
um Wissen tiber die Zielgruppe: um Lebenssitu-
ation, Motive und Erfahrungen der Lernenden
selbst.
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1.2 Untersuchungsgruppe und Stichprobe der Befragten

Wollte man generelle Aussagen iiber Analpha-
betismus oder funktionalen Analphabetismus in
Deutschland machen, so brauchte man zunéchst
eine Definition. So verstdandigte sich etwa eine
Fachgruppe im Rahmen des Forderschwerpunkts
»Alphabetisierung/Grundbildung” auf folgende
Arbeitsdefinition: , Funktionaler Analphabetis-
mus ist gegeben, wenn die schriftsprachlichen
Kompetenzen von Erwachsenen niedriger sind

als diejenigen, die minimal erforderlich sind und
als selbstverstidndlich vorausgesetzt werden, um
den jeweiligen gesellschaftlichen Anforderun-

gen gerecht zu werden. Diese schriftsprachlichen
Kompetenzen werden als notwendig erachtet,

um gesellschaftliche Teilhabe und die Realisie-
rung individueller Verwirklichungschancen zu
er0ffnen.”* Eine solche Definition mag fiir die pad-
agogische Arbeit fruchtbar sein, als Grundlage fiir
eine handhabbare Abgrenzung der Untersuchungs-
gruppe taugt sie kaum.

Die vorliegende Studie muss die Definitionsfrage
nicht losen. Ihre Aussagen zielen nicht auf die
Gesamtheit der (funktionalen) Analphabeten in
Deutschland, sondern auf die Teilgruppe der Teil-
nehmer an Alphabetisierungskursen — man kann
sie die ,lernenden Analphabeten” nennen.’ Eine
weitere Eingrenzung ist die auf das Kursange-

bot der Volkshochschulen (VHS). Deren Anteil
am Gesamtangebot wird auf rund 80% geschitzt,
wobei dies aber landerweise recht unterschiedlich
sein diirfte.

Die Untersuchungsgruppe ist demnach definiert
als ,Teilnehmer an Kursen zum Schriftsprach-
erwerb fiir deutsche Muttersprachler im Herbst-/

Wintersemester 2009/2010 der Volkshochschulen®.

Kurse, die sich in erster Linie an Migranten richten

4 Fachgruppe 2, Stand 5.11.2010

5 Rosenbladt, Bernhard von (2011): Lernende Analphabeten
— Wen erreicht das Kursangebot der Volkshochschulen? In: Eg-
loff, Birte und Grotliischen, Anke (2011). Wie weit man von
der Teilgruppe auf die Gesamtheit verallgemeinern kann, ist
eine wichtige Frage, zu der andere laufende Forschungsvorha-
ben Beitrige liefern werden, insbesondere das BMBF-geforderte
Forschungsprojekt ,leo — Level-One Studie. Literalitit von Er-
wachsenen auf den unteren Kompetenzniveaus”, durchgefiihrt
von der Universitit Hamburg unter Leitung von Prof. Dr. Anke
Grotliischen.

(Deutsch als Fremdsprache oder Integrationskurse
mit Alphabetisierung) gehéren nicht dazu. Ebenso
nicht Grundbildungsangebote anderer Art, wie
etwa Rechnen/Mathematik, Nachholen von Schul-
abschliissen usw.

Zunichst war zu ermitteln, wie grof3 der Personen-
kreis der Kursteilnehmer iiberhaupt ist und wie er
sich iiber die 940 Volkshochschulen in Deutsch-
land verteilt. Alphabetisierungskurse werden kei-
neswegs von allen Volkshochschulen angeboten.
Nach den verfiigbaren Informationen zu Projekt-
beginn war davon auszugehen, dass maximal 337
Volkshochschulen in rd. 1.370 Alphabetisierungs-
kursen rd. 10.500 Teilnehmende unterrichten wiir-
den.® Genauere Recherchen bei diesen 337 Volks-
hochschulen ergaben, dass das effektive Angebot
im Herbstsemester 2009/2010 niedriger liegen
wiirde. Angeboten wurden Alphabetisierungskurse
» an 290 Volkshochschulen

» mit insgesamt rd. 1.100 Alphabetisierungskursen
» und rd. 8.500 Teilnehmenden (geschétzt).

Ziel war es, aus diesen rd. 8.500 Kursteilnehmern
etwa 1.000 fiir die Teilnahme an den geplanten
Interviews zu gewinnen. Dies erforderte einen auf-
wendigen, mehrstufigen Kontaktprozess, in dem
zundchst die Leitungen und die Programmverant-
wortlichen in den einzelnen Volkshochschulen
anzusprechen waren. Soweit diese bereit waren das
Vorhaben zu unterstiitzen, gaben sie die Unterla-
gen an die Kursleitungen weiter, die ihrerseits zu
entscheiden hatten, ob und in welcher Form sie
das Vorhaben ihren Kursteilnehmern vorstellen
wollten. Erst an diesem Punkt des Ablaufs konnte
—sofern die jeweilige Kursleiterin das Vorhaben
unterstiitzte — der Infratest-Mitarbeiter mit den
eigentlichen Befragungspersonen in Kontakt tre-
ten und sie um ein Interview von rd. 30 Minuten
Dauer bitten.

In diesem Kontaktprozess wurde schriftliches
Informationsmaterial zu Zweck und Ablauf
des Vorhabens versandt, einschlieflich eines

6 Hierzu und zum Folgenden genauer: Bilger, F. (2011): Al-
phaPanel: Reprisentative Befragung von Teilnehmenden in
Alphabetisierungskursen. In: Egloff, Birte und Grotliischen,
Anke (2011).



10 1. Ziele der Studie — das Forschungsvorhaben , AlphaPanel”

Unterstiitzungsschreibens des DVV und ein-
schlieRlich der Erklarungen zur Gewéhrleistung
des Datenschutzes. Erganzend wurde eine Viel-
zahl telefonischer Gesprache gefiihrt, es wurde ein
Videofilm zur Information fiir die Kursteilnehmer
erstellt und versandt. Kursleitungen, die das Vor-
haben unterstiitzten, erhielten eine Aufwandsent-
schddigung, Kursteilnehmer einen kleineren finan-
ziellen Anreiz fiir die Teilnahme am Interview.

Es gab in diesem Ablauf auf allen Ebenen viel
Unterstiitzung. Es gab aber insbesondere auf Seiten
der Kursleitungen auch abwehrende Reaktionen
und das Gefiihl, seine ,Schiitzlinge” vor Zumutun-
gen und Gefahren bewahren zu miissen. Aufler-
dem ist zu berticksichtigen, wie leicht ein mehr-
stufiger Kommunikationsprozess dieser Art an
einfachen organisatorischen Hindernissen schei-
tern kann.

Die Feldzeit der Befragung erstreckte sich vom
2.November 2009 bis zum 24. Mirz 2010. Die
letztlich realisierte Nettostichprobe der Befragung
umfasst:

» 524 Interviews mit Kursteilnehmern

» aus 55 Volkshochschulen

» verteilt auf 132 Kurse

» und 88 Kursleiterinnen.

Die beteiligten Volkshochschulen verteilen sich
nicht ganz gleichmifig, aber doch sehr breit {iber
alle Bundesldnder. Volkshochschulen mit nur
wenigen Kursteilnehmern sind leicht unterrepra-
sentiert, wihrend Volkshochschulen mit einem
relativ groflen Angebot, die auf diesem Feld stark
engagiert sind, leicht tiberproportional vertreten
sind.

Der grofite Teil der Ausfille erfolgte auf den vor-
gelagerten Ebenen der eigentlichen Befragung.
TNS Infratest schitzt auf Grund der vorliegenden
Riicklaufinformationen, dass die Interviewer mit
rd. 1.150 Kursteilnehmern in Kontakt treten konn-
ten. Von diesen waren 524, also nahezu die Hilfte,
zu einem Interview bereit. Dies erscheint auch im
Vergleich zu anderen Befragungen als eine sehr
gute Teilnahmebereitschaft.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die realisierte
Stichprobe von befragten Kursteilnehmern in
irgend einer Hinsicht erheblich verzerrt sein

konnte. Vielmehr scheint es gelungen, eine repra-
sentative Stichprobe zu bilden, die als verkleinertes
Abbild der Gesamtheit der Kursteilnehmer gelten
kann.

Zum Zeitpunkt dieses Berichts ist auch die Folge-
befragung abgeschlossen, die rd. 7 Monate spa-

ter durchgefiihrt wurde (Feldzeit vom 7. Juli bis
8.Oktober 2010). Die Befragung erfolgte hier tiber-
wiegend an der Privatadresse der Teilnehmer, da
diese auch dann erreicht werden sollten, wenn sie
nicht mehr am Alphabetisierungskurs der Volks-
hochschule teilnehmen. Von den 524 Teilnehmern
der Erstbefragung hatten 505 ihr Einverstandnis
zu einer Folgebefragung gegeben, einschlieRlich
der hierfiir erforderlichen Kontaktinformationen.
Soweit moglich wurden die Befragungspersonen
von den Interviewern direkt kontaktiert. Zu einem
gewissen Anteil erfolgte die Kontaktierung erneut
uber die Kursleitung an der Volkshochschule.

Im Ergebnis haben 345 Teilnehmer der Erstbefra-
gung sich auch an der Zweitbefragung beteiligt
(66%). Dies ist ein gutes Ergebnis, wiederum auch
im Vergleich zu anderen Panelbefragungen (meist
mit weniger schwierigen Zielgruppen). Die Teil-
nehmerstruktur hat sich durch die Ausfélle nicht
nennenswert verschoben; wo dies der Fall ist, kann
dies iiber ein Gewichtungsverfahren leicht korri-
giert werden. Auch fiir die Ergebnisse der Zweitbe-
fragung gilt daher, dass sie fiir die Gesamtheit der
Kursteilnehmer verallgemeinerbar sind.

Eine dritte Befragungswelle ist zum Zeitpunkt
dieses Berichts in Vorbereitung, sie wird in den
Monaten Januar-Februar 2011 durchgefiihrt. Das
Vorhaben wird die Teilnehmenden dann insge-
samt {iber gut ein Jahr begleitet haben. Ein Erfolg
ist es bereits jetzt — zeigt es doch, dass auch Men-
schen mit geringer Schriftsprachkompetenz sehr
wohl fahig sind, in umfangreichen Interviews {iber
ihre Situation Auskunft zu geben. In diesem Sinne
mag der vorliegende Bericht dazu beitragen, dass
ein wenig sichtbarer Personenkreis unserer Bevol-
kerung kiinftig besser beschreibbar ist und damit
starker wahrnehmbar wird.

. o o
ﬂ“l e
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1.3 Interviewmethodik und Fragenprogramm

Befragungen in padagogischen Einrichtungen
erfolgen in der Regel schriftlich, das heifst anhand
von gedruckten Fragebdgen, die von den Befrag-
ten ausgefiillt werden. Es liegt auf der Hand, dass
dieses Vorgehen fiir Menschen, die nicht gut lesen
und schreiben kdnnen, wenig geeignet ist. Nun
gibt es aber unterschiedliche Befragungsmethoden,
darunter auch solche, die in Form eines Gespréachs
oder Interviews ablaufen und insofern keine
Schriftsprachkompetenz voraussetzen. Das sind
zum einen die telefonische Befragung, die im vor-
liegenden Fall jedoch ausscheidet, und zum ande-
ren das klassische miindlich-persénliche Interview.
Dies ist hier die Methode der Wahl.

Fiir Breitenbefragungen mit einer grofieren Fallzahl
von Befragungspersonen miissen die Interviews
standardisiert sein. Das heif$t, dass die Fragen und
zum grofleren Teil auch die Antwortmaoglichkeiten
fest vorgegeben sind. Die fachliche Kompetenz,
um die richtigen Fragen zu stellen, muss demnach
nicht beim Interviewer liegen, sondern bei denje-
nigen, die den Fragebogen (das , Erhebungsinstru-
ment”) erstellen.

Grofere Umfrageinstitute wie TNS Infratest verfii-
gen iiber einen bundesweiten Stab von Intervie-
wern und Interviewerinnen, die darauf geschult
sind, solche Interviews in den verschiedensten
Bevolkerungsgruppen durchzufiihren. Die Inter-
views werden heutzutage meist nicht mehr mit
Papierfragebogen durchgefiihrt, sondern mit der
modernen CAPI-Technik (computer-assisted personal
interviews) unter Einsatz von Laptops. Dies ist auch
die Interviewmethodik in der vorliegenden Studie.
Dabei wurde auf jegliche Hilfsmittel verzichtet,

die eine Lesekompetenz voraussetzen, wie Listen
und Skalen. Die Kommunikation im Interview ist
strikt an der Form des Gesprédchs orientiert. Fragen
und Antwortvorgaben sind so einfach wie mog-
lich formuliert. Neben vorgegebenen Antwortkate-
gorien, die vom Interviewer lediglich anzukreuzen
sind, gibt es sogenannte offene Fragen, bei denen
die Befragungsperson in eigenen Worten antwortet
und der Interviewer dies als Text notiert.

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte im Pro-
jektteam in Zusammenarbeit von TNS Infratest
Sozialforschung und Humboldt Universitit Berlin,

wobei praxiserfahrene Experten aus den Volks-
hochschulen beratend hinzugezogen wurden. Der
Umfang des Fragebogens steht unter der Maf3gabe,
dass die Interviewdauer im Durchschnitt nicht
mehr als 30 Minuten betragen soll.

Die Themenfelder der Befragung sind:

Erstbefragung (,Panelwelle 1)

» Beginn und Verlauf der Kursteilnahme

» Motive der Kursteilnahme

» subjektive Kompetenzeinstufung und Lernfort-
schritte

» gesundheitlicher Hintergrund, Selbstkonzept

» subjektive Erklarungen der Lese- und Schreib-
schwiche

» Handlungskompetenz und Restriktionen
im Alltag

» Personliche Daten und eventueller Migrations-
hintergrund

» Bildungshintergrund (Schule, Berufsausbildung)

» berufliche Tatigkeit

» familidre Situation und Einkommen

Zweitbefragung (,,Panelwelle 2°)

» Verdnderungen der Lebenssituation seit der ers-
ten Befragung

» Kursverlauf: Fortfithrung oder Beendigung der
Teilnahme

» Wenn Fortfiihrung: Kursstabilitat

» Wenn Beendigung: Griinde

» Lernerfolge im Zusammenhang mit der Kursteil-
nahme

» testbasierte Kompetenzmessung im Lesen und
Schreiben ’

7 Unter Nutzung ausgewdhlter Testinstrumente aus dem
Forschungsprojekt ,leo — Level-One Studie. Literalitit von Er-
wachsenen auf den unteren Kompetenzniveaus”, durchgefiihrt
von der Universitit Hamburg unter Leitung von Prof. Dr. Anke
Grotliischen.
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Dritte Befragung (,,Panelwelle 3“)

» Kursverlauf: Fortfiihrung oder Beendigung der
Teilnahme

» Wenn Fortfiihrung: Kursstabilitét

» Wenn Beendigung: Griinde

» Lernerfolge im Zusammenhang mit der Kursteil-
nahme

» Verdnderungen der Lebenssituation seit letzter
Befragung

» Inanspruchnahme von Unterstiitzungsleistungen
fiir Behinderte

» Umgang mit der Lese- und Schreibschwiche;
Handlungsstrategien

» Akzeptanz von Lese- und Schreibtests®

Die Beschreibung einer besonderen Personen-
gruppe nach verschiedenen Merkmalen ihrer
Lebenssituation wird aussagekriftiger, wenn man
die Antwortverteilungen denen einer , Vergleichs-
gruppe” gegeniiberstellt. Dies kann etwa die
Gesamtbevolkerung sein oder eine Teilgruppe der
Bevolkerung, die dem untersuchten Personenkreis
eher vergleichbar erscheint. Fiir die vorliegende
Studie wird als Vergleichsgruppe die ,Bevolkerung
im unteren Bildungsbereich” herangezogen, defi-
niert als Personen ohne weiterfiihrende Bildungs-
abschliisse, also mit Hauptschulabschluss, Sonder-
schulabschluss oder ohne Schulabschluss.

Deren Bevolkerungsanteil, bezogen auf die Alters-
gruppe der 18- bis 64-Jahrigen, betrdagt laut amtli-
cher Statistik 35 Prozent (Mikrozensus 2008). Dies
erscheint fiir die Teilnehmer an Alphabetisierungs-
kursen eine geeignetere Vergleichsgruppe als die
Gesamtbevolkerung.

8 Fragenmodul fiir das Teilprojekt ,Akzeptanz von Lernstands-
diagnosen”, im Rahmen der Verbleibsstudie durchgefiihrt von
der Universitit Hamburg unter Leitung von Prof. Dr. Anke
Grotliischen.

Die fiir die Studie verwendeten Vergleichsdaten
stammen aus einer grofien reprisentativen Erhe-
bung, die TNS Infratest Sozialforschung im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) im Frithsommer 2010 durchgefiihrt
hat. Es handelt sich um eine Befragung zum Ler-
nen im Erwachsenenalter (Adult Education Survey
—kurz: AES 2010) in Verbindung mit der bereits
erwdhnten ,Level-One Studie” (leo) zur Literalitat
von Erwachsenen auf den unteren Kompetenzni-
veaus, durchgefiihrt von der Universitdt Hamburg
unter Leitung von Prof. Dr. Anke Grotliischen.

Die soziodemographischen Daten zu personlichen
Merkmalen, Bildungshintergrund und Erwerbssitu-
ation wurden im AlphaPanel weitgehend identisch
erfragt wie in dieser bevolkerungsweiten Erhebung
und sind daher unmittelbar vergleichbar. Darti-
ber hinaus gab es in der leo-Studie eine gesonderte
Befragung von Personen im unteren Bildungsbe-
reich, in die Fragen aus dem AlphaPanel aufge-
nommen wurden, so dass auch hier Vergleichs-
moglichkeiten geschaffen wurden.

Die verwendeten Vergleichsdaten stiitzen sich auf
folgende Stichprobenbasis:

Fiir die allgemeinen Daten zur Lebenssituation:
Integrierte AES-leo-Stichprobe von Personen
im unteren Bildungsbereich:
n = 3.854 Befragte

Fiir ausgewdhlte Vergleichsfragen aus dem Alpha-
panel: leo-Zusatzstichprobe mit
n = 1.401 Befragten

Ergebnisse aus diesen Studien werden gesondert
verotfentlicht werden.’

9 Wir danken dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) und der Universitit Hamburg fiir die
Maglichkeit zur Verwendung dieser Daten im Rahmen des
AlphaPanels. Eine Veriffentlichung erster Ergebnisse aus dem
AES 2010 erfolgt demndichst durch das BMBF.

Bilger, Frauke/Rosenbladt, Bernhard von (2011): Weiterbil-
dungsverhalten in Deutschland — AES 2010 Trendbericht.
Gefordert und herausgegeben vom Bundesministerium fiir

Bildung und Forschung. Berlin, Bonn.
& i ::I“.;
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2.1 Regionale Herkunft und Migrationshintergrund

Die befragten Kursteilnehmer/-innen verteilen sich
regional tiber das gesamte Bundesgebiet. Die nord-
deutschen Lander sind deutlich stdrker vertreten
als die stiddeutschen Lander, was der regionalen
Verteilung des Angebots an Alphabetisierungskur-
sen der VHS entspricht. 80% leben in den alten
Bundesldndern, 20% in den neuen Bundesldndern.
Die Unterscheidung nach alten und neuen Bun-
desldndern ist dabei weniger in Hinblick auf die
heutige Kursteilnahme von Bedeutung als in Bezug
auf den Bildungshintergrund. 13 % der befragten
Kursteilnehmer sind in der DDR (vor 1990) zur
Schule gegangen. Darauf wird spéter in Kap. 2.4
ndher eingegangen.

Gegenstand der Untersuchung sollen Teilnehmer/-
innen an Alphabetisierungskursen sein, die sich
an Personen mit deutscher Muttersprache rich-
ten. Spezifische Kursangebote fiir Personen mit
Migrationshintergrund sind damit nicht einbezo-
gen. Gleichwohl kann es vorkommen, dass in den
Alphabetisierungskursen fiir Muttersprachler auch
Teilnehmer nicht-deutscher Herkunft zu finden
sind. Unter den Befragten sind

2.2 Altersverteilung und Geschlecht

Die Teilnehmer/-innen an den Alphabetisierungs-
kursen weisen eine grofe Altersbandbreite auf. Der
jungste unter den Befragten ist 17 Jahre alt, der
alteste 76 Jahre. Im Vergleich zur Altersstruktur der
Bevolkerung (siehe Tab. 1) sind zwei Altersgruppen
deutlich schwicher besetzt: das sind zum einen die
Jiingeren unter 25 Jahren, zum anderen die Alteren
iiber 55 Jahren. Die Teilnehmer sind vorwiegend
Personen der mittleren Altersgruppen, wobei die

» 8% Personen, die eine andere als die deutsche
Staatsangehorigkeit haben,

» 11% Personen, die in einem anderen Land als
Deutschland geboren sind, wobei das Zuzugsal-
ter breit streut, aber ganz iiberwiegend vor dem
30.Lebensjahr liegt,

» 13% Personen, die als erste Sprache in der Kind-
heit nicht deutsch, sondern eine andere Mutter-
sprache gelernt haben.

Die Frage der Lese- und Schreibkompetenz von Per-
sonen mit Migrationshintergrund stellt sich oft in
anderer Weise als bei muttersprachlich deutschen
Personen. Bei den hier befragten Personen handelt
es sich offenbar aber um Menschen, die kein Pro-
blem mit der Integration in eine deutschsprachige
Lernumgebung haben. Wir schlieflen sie aus der
weiteren Untersuchung daher nicht aus und gehen
nur bei ausgewdhlten Fragen auf Besonderheiten
dieser Gruppe ein.

Die tiberwiegende Mehrzahl der Kursteilnehmer
(87 %) sind mit Deutsch als Muttersprache auf-
gewachsen. Alphabetisierung ist nicht nur ein
Migrantenproblem.

Gruppe der 45- bis 54-Jdhrigen deutlich am stérks-
ten vertreten ist — 37 % der Teilnehmer/-innen sind
in diesem Alter.

Der relativ hohe Altersdurchschnitt der Teilneh-
mer/-innen ist einer der grundlegenden, wichtigen
Befunde der Untersuchung. Das Kursangebot der
Volkshochschulen im Bereich der Alphabetisierung
erreicht nur zum sehr geringen Teil Menschen, die
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in der Ausbildungsphase ihres Lebens sind. Viel-
mehr sind es zum tiberwiegenden Teil Menschen,
die in der Mitte ihres Lebens sich noch einmal
zum Lernen entschlieffen, um das Problem ihrer
mangelnden Lese- und Schreibkenntnisse anzuge-
hen.

Minner und Frauen sind unter den Kursteilneh-
mern etwa zu gleichen Teilen vertreten, mit einem
leichten minnlichen Ubergewicht. 56 % sind Man-
ner, 44 % Frauen. Das entspricht der Geschlech-
terverteilung in der Bevolkerung im unteren

Tab. 1: Altersverteilung und Geschlecht

Kursteilnehmer

18-64 Jahren gesamt

Bevolkerung von

Bildungsbereich. Es ist insofern interessant, als
unter den Kursteilnehmenden der Volkshochschu-
len ansonsten meist die Frauen einen deutlich
hoheren Anteil als die Manner stellen.!?

10 Der alphamonitor, der sich auf eine Befragung der Bildungs-
anbieter stiitzt (Karg et. al. 2010, S. 7), berichtet zur Struktur
der Teilnehmenden folgende Ergebnisse: ,Der Frauenanteil
liegt bei 61 %. In der Altersverteilung iiberwiegt die Klasse der
30- bis 35-Jihrigen.” Zu beiden Punkten zeigen die Auskiinfte
der Teilnehmenden im AlphaPanel ein anderes Bild. Die Dis-
krepanz diirfte sich daraus erkldren, dass der alphamonitor in
hohem Umfang auch Kursangebote fiir Migranten einbezieht.

Bevolkerung im unteren
Bildungsbereich

nach Alter in % in % in %
18-24 7 13 12

25-34 17 19 17

35-44 26 25 23

45-54 37 24 24

55-64 10 18 24

65 und alter 3

Summe 100 100 100

nach Geschlecht

Manner 56 51 56
Frauen 44 49 44
Summe 100 100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

2.3 Gesundheitliche Beeintrachtigungen

Bei einem erheblichen Teil der Kursteilnehmer/-
innen gibt es gesundheitliche Probleme, die als
Hintergrund der Lese- und Schreibschwiche eine
Rolle spielen. Nach den Befragungsergebnissen
trifft das etwa in jedem zweiten Fall zu. Dabei ist
auch zu bertiicksichtigen, dass gesundheitliche Pro-
bleme hdufig mit anderen, etwa sozialen oder psy-
chischen Problemen verbunden sind.

Im Interview wurde gefragt: ,Wurden bei Ihnen
jemals Krankheiten oder Schadigungen festgestellt,
die das Lesen- und Schreiben-Lernen behindert
haben?” Nahezu die Hélfte der Befragten (47 %)
bejaht diese Frage (Tab. 2). In der Vergleichsgruppe
der Bevolkerung im unteren Bildungsbereich trifft
dies fiir 17 % zu — deutlich seltener also, aber doch

auch in einem erheblichen Umfang.
& infratast



2.3 Gesundheitliche Beeintrachtigungen

Um die Art der Krankheit oder Schadigung zu
erfragen, wurden einige Antwortvorgaben aufge-
fihrt und dann ohne Vorgaben (,,offen”) weitere
Probleme erfragt. Die stdarkeren gesundheitlichen
Belastungen der Kursteilnehmer/-innen gegentiiber
der Vergleichsgruppe sind besonders ausgepragt bei
der Legasthenie (15% zu 4 %) und dem Auftreten
eines Sprachfehlers (9% zu 1%). Augenprobleme,
Schwerhorigkeit und Unfallfolgen sind etwas hdu-
figer als in der Vergleichsgruppe, jedoch nicht in
gleichem Mafle.!!

Bei den Kursteilnehmern schlagen , andere gesund-
heitliche Beeintrachtigungen” stark zu Buche: sie

11 Vgl. hierzu auch Fickler-Stang, Ulrike (2011): Entwick-
lungsstorungen und Behinderung als Ursachenfaktoren fiir
Analphabetismus. In: Egloff, Birte und Grotliischen, Anke
(2011).
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werden von 22 % der Befragten genannt (gegen-
iber 7% in der Vergleichsgruppe).

Wir gehen darauf nicht im Einzelnen ein, geben
aber nachfolgend eine Ubersicht (Tab. 3) iiber
die Nennungen, um die Art der gesundheitlichen
Belastungen anschaulich zu machen.

Die gesundheitlichen Schidden dokumentieren sich
vielfach in einer amtlich anerkannten Erwerbs-
minderung oder Schwerbehinderung. 33 % der
befragten Kursteilnehmer/-innen sind derzeit nach
amtlicher Feststellung schwerbehindert. In der Ver-
gleichsgruppe der Bevolkerung liegt der Anteil der
Schwerbehinderten mit 14 % deutlich niedriger.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass
gesundheitliche Schidden und Belastungen in dem
Personenkreis, der an Alphabetisierungskursen der
VHS teilnimmt, eine erhebliche Rolle spielen.

Tab. 2: , Krankheiten oder gesundheitliche Schadigungen”

1. Wurden bei Ihnen jemals Krankheiten oder Schadigungen festgestellt,

die das Lesen- und Schreiben-Lernen behindert haben?

Kursteilnehmer
in %

Vergleichsgruppe
Bevolkerung in %

Ja, und zwar: 47 17
Legasthenie 15 4
Sprachfehler 9 1
Augenprobleme, eine erhebliche Sehschwache 7 5
Schwerhdrigkeit 3 1
eine Schadigung durch einen Unfall 3 1
eine andere gesundheitliche Beeintrachtigung (vgl. Tab. 3) 22 7

Summe (Mehrfachnennungen) 59 19

Nein, nichts davon 52 82

Keine Angabe 1 1

Summe 100 100

2) Derzeitige amtlich anerkannte Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung

Ja, darunter:

40 19

Schwerbehinderung (50 % und mehr)

33 14

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit



16

2. Wer nimmt an Alphabetisierungskursen teil? — Ausgangsbedingungen

Tab. 3: Andere gesundheitliche Beeintréichtigungen, die das Lesen- und Schreiben-Lernen behindert haben

(Interviewernotizen im Wortlaut)

Als Kind hatte ich epileptische Anfille, die im
Alter von 8 Jahren aufhorten / Als Kind wurde

ich getestet und man sagte: ,,Du kannst nicht
lesen und schreiben und du musst auf eine Behin-
dertenschule.” Meine Mutter konnte auch nur
schlecht lesen und schreiben. / Asthma / Atem-
not / Bandscheibenvorfall / Blindheit auf dem lin-
ken Auge seit Geburt / Blindheit von Geburt an /
Blutkrankheit / Dass ich was mit dem Kopf hatte

/ Diabetes und Arthrose / Diabetes, Depressio-
nen / Down- Syndrom / Durch Alkohol und Tab-
letten war ich stichtig / Durch einen Geburtsfeh-
ler: Strangulation mit Nabelschnur / Durch einen
Schlaganfall ist die linke Korperhilfte gelihmt /
Durch Sauerstoffmangel bei der Geburt / Beein-
trachtigungen durch schwere Krankheit / Eine
Herzkrankheit / eingeschrankt lernféhig / Epi-
lepsie / Epilepsie und psychische Erkrankung /
Essstorung, darum habe ich oft gefehlt / Frithge-
burt, korperlich behindert, in der Schule Zivi zum
Schreiben, Frage, ob zu wenig gefordert, ist offen /
Gehirnhautentziindung als Baby / Gehirnhautent-
ziindung im Alter von 6 Jahren, man weif} nicht,
ob das eine Ursache sein konnte / Gehirnstréme
flieflen nicht so, wie es sein soll / geistige Behin-
derung infolge von Stoffwechselkrankheiten /
Geistige Behinderung, Krampfanfille / habe durch
meinen Vater sehr viel Priigel erhalten, Angstzu-
stinde / Hat als Kind hdufig Schldge bekommen
und wurde als Kind sexuell missbraucht / Herz-
Kreislauf-Probleme / Herzfehler: mit 13 zum ersten
Mal in der Schule, nach OP Herzstérung, die sich
auf die Hirnleistung auswirkte / Hirnhautentziin-
dung im Kindesalter mit Hirnquetschung dadurch
Wasserkopf, der mit Drainagen entlastet werden
muss / Hirnschddigung / Hiiftoperation, da lag

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

ich 3 Jahre im Krankenhaus / In der 3. Klasse , als
9-jdhriger sehr lange Zeit krank / Kapaltunnel-
syndrom / kein Schulbesuch wegen Gehbehinde-
rung / Keuchhusten / Kindesmisshandlungen, 13
Jahre lang, 11 Jahre vom Vater, 2 Jahre vom Kin-
derheim, durch den Logopdden wurde dann eine
Hirnschddigung festgestellt / Schéddel-Hirn-Trauma
/ Lihmung in der Schulter, wurde als , Kriippel”
abgeschoben / Leberkrankheit/ leichte geistige
Behinderung / Lernbehinderung von Geburt an

/ Lungenentziindungen, die zu Migraneantfallen
fiithrten / Lungenentziingung und falsche medika-
mentose Behandlung / Lungenoperation, Beinope-
ration, Kopfoperation / Magengeschwiir, seelische
Belastungen / Mit 10 Jahren fingen meine Eltern
an mich zu priigeln, dabei wurde mein rechtes
Kleinhirn geschadigt und ich hatte Sprachsto-
rungen / Mongoloide Krankheit / Morbus Scheu-
ermann, viel im Krankenhaus / Muskelschwund
nach den Kriegsjahren / Neurodermitis / Pocken-
impfung / Probleme mit den Fiiflen beim Lau-

fen / Psychische Erkrankung / Psychsomatisch

/ Rickenprobleme / Samtliche Kinderkrankhei-
ten und dadurch lange Fehlzeiten in der Schule /
Schéddigung durch Sauerstoffmangel / Schilddri-
senprobleme / Schlaganfall 1994 / Sehschwéche
linkes Auge / Seit der Kindheit habe ich unfallbe-
dingt haufig starke Kopfschmerzen, insbes. Migra-
neattacken, Ubelkeit, Erbrechen / Unfall als Kind /
Unterversorgung bei der Geburt / Wasser hinterm
Trommelfell, wurde erst nach 3 Jahren entdeckt

/ Vermutlich Contergan-Schddigung / Wahrneh-
mungsstorungen / Wegen Kinderkrankheiten in
den ersten zwei Jahren wenig in der Schule / Weil
ich ein Frithgeborenes Kind war.
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2.4 Bildungshintergrund (1): Schullaufbahn und Schulerfahrungen

Die zuletzt besuchte Schule war bei 78 % der Befra-
gungsteilnehmer eine Schule in der Bundesrepub-
lik Deutschland (ab 1990 einschlief3lich der neuen
Lander), bei 13% eine Schule in der ehemaligen
DDR.

9% haben eine Schule in einem anderen Land oder
nach eigener Angabe gar keine Schule besucht oder
machen keine Angaben zu ihrem Schulbesuch. Der
Bildungshintergrund dieser Personengruppe ist
sehr heterogen und wird wegen der kleinen Fall-
zahlen hier nicht ndher behandelt. Die folgenden
Ergebnisse beziehen sich nur auf die , Bildungsin-
lander”.

Nur ein knappes Viertel der Kursteilnehmer, die in
Deutschland zur Schule gegangen sind, haben eine
regulédre Schule besucht. Die iberwiegende Mehr-
heit (76 %) war auf einer Sonderschule.

Die reguldre Schule: das war bei einem Schulbe-
such in der Bundesrepublik fast ausnahmslos eine
Volks- oder Hauptschule, in wenigen Fillen eine
Gesamtschule oder Realschule, und es war in der
DDR eine Polytechnische Oberschule (POS).

Eine ,Sonderschule”: dieser Begriff steht fiir eine
Vielfalt von Schulen mit besonderer Forderung
fiir Lernschwache oder Behinderte. Die Befrag-
ten verwenden Bezeichnungen wie Férderschule,
Hilfsschule, Behindertenschule, Kérperbehinder-
tenschule, Montessori Sonderschule fiir Lese- und
Schreibschwdéche, Schule fiir geistig Behinderte,
Sonderschule fiir Lernbehinderte, , Unterricht nur
im Heim (im Keller)“. Entsprechende Schulen in
der DDR werden von den Befragten ebenfalls als
Sonderschule, als Hilfsschule oder als Forderschule
bezeichnet.

Die Volkshochschulen erreichen mit ihrem Ange-
bot an Alphabetisierungskursen damit eine spezi-
fische Personengruppe, fiir die es ansonsten wenig
Bildungsmoglichkeiten gibt, ndmlich die ehema-
ligen Sonderschiiler. Defizite im Bereich schrift-
sprachlicher Fihigkeiten, also Schwéichen im Lesen
und im Schreiben, gibt es weit {iber diesen enge-
ren Personenkreis hinaus, wie Ergebnisse entspre-
chender Studien gezeigt haben (IALS) oder dem-
ndchst vermutlich zeigen werden (LEO, PIAAC,

NEPS). ,Bedarf” nach Grundbildungsangeboten im
Lesen und Schreiben miisste objektiv gesehen also
in breiteren Bevolkerungsteilen bestehen. So ist es
schon bemerkenswert, dass die Alphabetisierungs-
kurse der VHS so stark von ehemaligen Sonder-
schiilern besucht werden.

Tab. 4: Bildungsniveau nach Schulabschluss

Erreichter Kursteil- |Bevolke- Bevolke-
Abschluss  [nehmer* |rung mit |rungim
in % niedriger | Alter von
Schulbil- | 18-64
dung gesamt
in % in %
ohne Schul-
abschluss & I .
Volks-/
Hauptschul- 19 86 30
abschluss
Mittlere
Reife ! - 2
Fachhoch-
schulreife/ - - 31
Abitur
noch Schi-
ler oder kei- 0 — 2
ne Angabe
100 100 100

*nur ,, Bildungsinldnder”

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

Ein kleiner Teil der Sonderschiiler hat an seiner
Schule einen Hauptschulabschluss gemacht (11 %).
Die grof’e Mehrzahl hat die Schule ohne Abschluss
oder mit einem sonderschulspezifischen Abschluss
verlassen.

Von denjenigen Kursteilnehmern, die eine regu-
lare Schule, meist also die Hauptschule, besucht
haben, haben lediglich 39 % diesen Schulab-
schluss erreicht. Die Mehrzahl hat die Schule ohne
Abschluss verlassen.

Eine Minderheit der Kursteilnehmer/-innen (8 %)
hat nach der Schule spdter noch einmal versucht,
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Tab. 4a: Besuchte Schule und erreichter Abschluss

Basis: Kursteilnehmer*  Besuchte darunter: Abschluss erreicht

Schul

inco/: - Hauptschulab- Mittlere Reife

schluss in %
Sonderschule 76 7 -
Hauptschule 22 9 —
Weiterfiihrende/Uber- 2 1 -
greifende Schulen
Gesamt 100 17 -
spater versucht, Ab- 8 2 1
schluss nachzuholen
108 19 1

* nur , Bildungsinldnder”

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

einen Schulabschluss (oder ggf. einen héheren
Schulabschluss) nachzuholen. Dies erfolgte an Bil-
dungseinrichtungen verschiedener Art: an Schu-
len oder Abendschulen, an einer Volkshochschule
oder im Rahmen beruflicher Qualifizierungen. In
der Mehrzahl endete dies aber ohne Erfolg. Von
den 27 Sonderschiilern, die einen Schulabschluss
nachzuholen versucht haben, haben nur acht den
Abschluss erreicht. Unter den Hauptschiilern ohne
Abschluss haben nur zwei versucht, den Abschluss
nachzuholen, und davon hat es einer geschafft.
Von den Hauptschiilern mit Abschluss haben sechs
spater versucht, noch einen Realschulabschluss zu
machen, aber nur zwei haben es geschafft.

Schulerfahrungen

Abgesehen von erreichten oder nicht erreichten
Schulabschliissen: Welche (subjektiven) Erfahrun-
gen, berichtet aus heutiger Riickschau, haben die
Teilnehmer/-innen an Alphabetisierungskursen in
der Schule gemacht? Dazu wurden im Interview
zehn Sétze zu Schulerfahrungen vorgelesen, posi-
tive und negative gemischt, die die Befragten fiir
sich personlich als zutreffend oder nicht zutreffend
einstufen konnten. Der Wortlaut und der jeweilige
Anteil der Zustimmungen ist in Tab. 5 wiederge-
geben.

Aussagen, die positive Erfahrungen und Gefiihle
gegentiber der Schule zum Ausdruck bringen,
finden unter den Teilnehmern an Alphabetisie-
rungskursen ebenso viel Zustimmung wie in der

Vergleichsgruppe der Bevolkerung: Man hat viel
Interessantes gelernt; der Unterricht hat Spaf3
gemacht; man war beliebt unter den Schulkame-
raden. Etwa jeder zweite Befragte in beiden Unter-
suchungsgruppen stimmt diesen Aussagen fiir
sich personlich zu. Angesichts des hohen Anteils
an ,Schulversagern” unter den Kursteilnehmern
ist diese relativ positive Einstellung zur Schule ein
nicht unbedingt erwartetes Ergebnis. Jeder/jede
Zweite sagt, er/sie ,wdre gern langer zur Schule
gegangen”! Und dies, obwohl (oder weil?) nur
wenige Kursteilnehmer/-innen den angestrebten
Schulabschluss erreicht haben.

Zugleich finden aber Aussagen, die negative Erfah-
rungen und Gefiihle gegeniiber der Schule zum
Ausdruck bringen, bei den Teilnehmern der Alpha-
betisierungskurse hohe Zustimmungsraten, und
zwar deutlich hohere als in der Vergleichsgruppe
der Bevolkerung. Nicht tiberraschend ist das fiir die
Aussage ,Mir fiel das Lernen in der Schule schwer”
(72% Zustimmung gegeniiber 26 % in der Ver-
gleichsgruppe). Es gilt aber auch fiir weitergehende
Aussagen: Man hatte Angst vor Lehrern (30%),
man hat hiufiger die Schule geschwénzt (24 %)
oder wegen Krankheit hdufig gefehlt (21 %). Die
héarteste Aussage ist: ,Ich habe mich in der Schule
immer schlecht gefiihlt.” Wéhrend in der Ver-
gleichsgruppe der Bevolkerung 11 % dem zustim-
men, sind es unter den Teilnehmern der Alphabeti-

sierungskurse 41 %.
& infratest
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Tab. 5: Schulerfahrungen

Frage: ,Wenn Sie an lhre Schulzeit zurtickdenken, welche der folgenden Aussagen treffen fir Sie

personlich zu?” (Reihenfolge der Aussagen nachtraglich geordnet)

Kursteilnehmer: | Zum Vergleich: Bevolke-
»Zutreffend” | rung mit niedriger Schul-
in% bildung
,Zutreffend” in %

Positive Aussagen:

Ich habe in der Schule viel Interessantes gelernt. 47 56
Der Schulunterricht hat mir Spal® gemacht. 49 53
Ich war unter den Schulkameraden sehr beliebt. 49 51
Ich habe den Schulabschluss erreicht, den ich wollte. 17 47
Ich ware gerne langer zur Schule gegangen. 45 29
Summe positive Aussagen (Mehrfachnennungen) 207 206
Mindestens eine dieser Aussagen genannt 82 86
Durchschnittliche Zahl zutreffender Aussagen 2,5 2,4
Negative Aussagen:

Mir fiel das Lernen in der Schule schwer. 72 26
Vor einigen Lehrern hatte ich Angst. 30 13
Ich habe haufiger die Schule geschwanzt. 24 11
Ich habe mich in der Schule immer schlecht gefiihlt. 41 11
Ich habe wegen Krankheit haufig in der Schule gefehlt. 21 7
Summe negative Aussagen (Mehrfachnennungen) 188 96
Mindestens eine dieser Aussagen genannt 66 61
Durchschnittliche Zahl zutreffender Aussagen 2,8 1,6

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

2.5 Bildungshintergrund (2): Berufliche Ausbildungen

Die Teilnehmer/-innen an Alphabetisierungskur-
sen haben tiberwiegend keine berufliche Ausbil-
dung (vgl. hierzu auch Holtsch/Lehmann 2010).
Selbst wenn man berufsvorbereitende Mafinah-
men wie BG]J, BVJ etc. mitzahlt, haben nur 37 %
von ihnen irgendeine Art beruflicher Ausbildung
zumindest begonnen. Und nur ein Teil dieser Min-
derheit hat den Ausbildungsgang erfolgreich been-
det. So haben etwa von denen, die eine betriebli-
che Lehre begonnen haben, 40% den Abschluss
nicht geschafft.

Im Ergebnis hat jeder Vierte eine berufliche Aus-
bildung abschlieffen kdnnen. Rechnet man die
berufsvorbereitenden Mafnahmen nicht mit und

beschrédnkt sich auf anerkannte Ausbildungsab-
schliisse, so betrdgt der Anteil noch 16 %. In der
Vergleichsgruppe der Bevolkerung (Personen mit
niedriger Schulbildung) sind es immerhin 62 %, die
iiber einen anerkannten beruflichen Ausbildungs-
abschluss verfiigen (Tab. 6). Die beruflichen Start-
bedingungen der Kursteilnehmer/-innen waren
demnach auflerordentlich schwierig.

Die vorherige Schullaufbahn der Kursteilnehmer
hat einen erheblichen Einfluss darauf, ob sie einen
anerkannten beruflichen Ausbildungsabschluss
erwerben konnten. Der Anteil mit Ausbildungsab-
schluss betrdgt 11 % bei ehemaligen Sonderschii-
lern, 29 % bei Absolventen einer reguldren Schule
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Tab. 6: Berufliche Ausbildungen

Kursteilnehmer

2. Wer nimmt an Alphabetisierungskursen teil? — Ausgangsbedingungen

Zum Vergleich: Bevol-

kerung mit niedriger

(B.-D.)

Schulbildung

Begonnene Hochster Begonnene Hochster
Ausbildungen | beruflicher | Ausbildungen | beruf-
in % Abschluss | in % licher

in % Abschluss

in %
A. | Berufsvorbereitende MafRnahmen 15 9 17 6
B. | Betriebliche Lehre 20 12 65 53
C. | Andere vergleichbare Ausbildung' 4 3 3
D. | Hohere Ausbildung 1 1 7 6
(Fachschule/Meister oder Hochschule)'

Summe aller Ausbildungsgéange (A.— D.) 40* 24 95* 70
Nichts davon 63 76 18 30
Summe gesamt 103* 100 113* 100
Ausbildung mit anerkanntem Abschluss 25 16 76 62

* Mehrfachnennungen maoglich, Quelle: Alpha Panel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

(i. d. R. Haupt- oder Volksschule, sei es mit oder

ohne Abschluss) und 45 % bei denjenigen, die den

Hauptschulabschluss geschafft haben.

12 Etwa Berufsfachschule, Teilfacharbeiter (DDR), Ausbildung
an Berufsforderungswerk u. d. Hier sind auch ,andere” Aus-

bildungen zugeordnet.

13 In der Gruppe der Kursteilnehmer ausschliefSlich genannt

Die Bewertung solcher Zahlen hdangt vom Blick-

winkel ab. Positiv akzentuiert konnte man auch

sagen: Von den Teilnehmern an Alphabetisie-
rungskursen haben - trotz ihrer eingeschrank-
ten Lese- und Schreibkenntnisse — immerhin 16 %

der Befragten.

von Zuwanderern, die in ihrem Herkunftsland entsprechende

Ausbildungen gemacht hatten.

einen beruflichen Ausbildungsabschluss geschafft.
Tabelle 7 zeigt die Ausbildungsberufe nach Angabe

&mlr;]msl



2.5 Bildungshintergrund (2): Berufliche Ausbildungen

Tab. 7: Genannte Ausbildungsberufe:

Basis: Kursteilnehmer mit beruflichem Ausbildungsabschluss

Manner Frauen

Backer

Baumetallmaler
Baumschulgartner
Bergmann

Betonwerker
Chemiefacharbeiter Teilberuf
Chemiefachkraft

Dreher
Einzelhandelskaufmann
Eisenbieger
Energieanlagenelektroniker
Fleischer, Koch

Gartner

Gas- und Wasserinstallateur
Geflligelschlachter

Geselle
GieRereifacharbeiter
Gleisbau

Handformer
Hochbaufacharbeiter
Industriekaufmann
Kfz-Mechaniker

Landwirt

Maler und Tapezierer
Maschinenschlosser
Matrose

Maurer

Metallbau und Elektromechanik
Metzger

Rohrschlosser

Schlosser

Schokolatier

Schreiner
Seemann(Matrose)
Tischler

Wasserbauwerker
Zentralheizung und Luftungsbau

Bauzeichnerin
Backereifachverkauferin
Backerin

Behindertenheim

Beikochin

Damenschneiderin

Dreherin

exam. Krankenschwester
Facharbeiterin fiir Rinderzucht
Hauswirtschaftshelferin
Hauswirtschaft

Kochin

Kochin / Gehilfin
Kiichenhelferin
Maschinenarbeiterin Holz und Technik
Naherin

Rontgenassistentin
Schneiderin
Schweineziichterin
Teilfacharbeiter flir Gemisebau
Teilfacharbeiter zur Beikochin
Textilteilfacharbeiterin
Verkauferin
Wirtschaftspflegerin

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

21



22

3. Die Kursteilnahme - individuelle Verlaufe und Bedingungen

3. Die Kursteilnahme - individuelle
Verlaufe und Bedingungen

3.1 Einsteiger und Veteranen - Teilnahmeverlaufe liber die Zeit

Die Kurse an den Volkshochschulen (VHS) sind

in der Regel als Halbjahreskurse organisiert, die
jeweils im Frithjahr oder im Herbst beginnen. Man
kann daher vom jeweiligen Friihjahrskurs (umfasst
Frithjahr und Sommer) und vom jeweiligen Herbst-
kurs (umfasst Herbst und Winter) sprechen. Teil-
nehmer an Alphabetisierungskursen nehmen meist
nicht nur an einem Kurs (im Sinne eines Semes-
ters) teil, sondern iiber eine ldngere Zeit. Dies
berichten zumindest die Kursleitungen — genau-
ere Daten hierzu lagen bisher nicht vor. Die Kurse
haben kein festgelegtes Curriculum, aus dem sich
eine bestimmte Teilnahmedauer als Regel ergeben
wiirde.

Die Teilnehmerbefragung des AlphaPanel kann
erstmals Informationen zu den individuellen Teil-
nahmebiographien geben. Dies erfolgt zundchst
retrospektiv, also mit Fragen zur zuriickliegenden
Teilnahmedauer, und wird in den Folgebefragun-
gen dann weiter beobachtet. Solche Verlaufsinfor-
mationen sind erforderlich, um abzuschitzen, wie
grof$ etwa der Personenkreis ist, der vom Kursan-
gebot der Volkshochschulen tiber die Zeit erreicht
wird. Hierauf werden wir im Schlusskapitel des
Berichts zurtickkommen.

Abb. 1: Bisherige Teilnahmedauer

30|in %
26

Einsteiger

20—

seit rd.

15— 1 Jahr dabei

10—

5+——

0

seitrd.
2-4 Jahren
dabei

Die erste Befragung im AlphaPanel fand im Win-
tersemester 2009/2010 statt, also bei Teilnehmern
der Kurse, die im Herbst 2009 begonnen hatten.
Gefragt wurde zunéchst, wann man erstmals an
einem solchen Kurs der Volkshochschule teilge-
nommen hat. Die Antworten zeigen folgendes Bild
der individuellen Verldufe (Abb. 1):

» Ein gutes Viertel (26 %) nimmt jetzt erstmals an
einem solchen Kurs teil. Diese kann man die
,Einsteiger” nennen.

» Ein knappes Viertel (22 %) hat erstmals im vori-
gen Semester oder im Jahr davor (2008) teil-
genommen, ein weiteres gutes Viertel (27 %)
schon in den Jahren davor (2007-2005). Zusam-
mengenommen ist damit etwa die Halfte der
Teilnehmer/-innen seit etwa 1 bis 4 Jahren dabei.

» Das letzte Viertel schliefdlich sind die , Vete-
ranen” (25 %) — Personen also, die schon vor
5 Jahren oder frither erstmals teilgenommen
haben. Nach eigener Angabe sind darunter nicht
wenige, die sogar schon seit 10 und mehr Jahren
an diesen Kursen teilnehmen (rd. 10%).

seit 5 und
mehr Jahren
dabei

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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3.2 Die Entscheidung zur Kursteilnahme

Nicht alle, die schon ldnger dabei sind, haben seit
der erstmaligen Teilnahme durchgidngig an den
Kursen teilgenommen. 70% sagen, sie hatten seit-
her den Kurs immer besucht. Die iibrigen 30%
haben ,zwischendurch ldngere Pausen gemacht”.

Insgesamt ergibt sich dennoch ein Bild hoher
Teilnahmestabilitdt iber langere Zeitrdume. Die
Alphabetisierungskurse der VHS sind keine Inten-
sivkurse, mit denen in kompakter Weise ein
bestimmter Kenntnisstand aufgefrischt wird. Wer
mitmacht, bleibt offenbar lingere Zeit dabei. Wie
Kursleiterinnen berichten, ist dies auch deshalb
zu erwarten, weil die Kursteilnehmer/-innen lang-
same Lerner sind, oft auch erst wieder das Ler-
nen lernen und Selbstvertrauen entwickeln miis-
sen. Auch die manchmal geduferte Beobachtung,
dass die Kurse nicht zuletzt soziale Funktionen im
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Sinne einer betreuten Selbsthilfegruppe haben,
steht mit der langen Teilnahmedauer im Einklang.

Zu beachten ist, dass die in der Befragung erho-
bene Teilnahmedauer eine unvollstdndige Infor-
mation ist, und zwar in zweifacher Hinsicht.
Zum einen ist es nur die , bisherige” Teilnahme-
dauer - sie kann sich durch weitere Teilnahme

in den folgenden VHS-Semestern erhéhen. Auf
der anderen Seite werden aber im aktuellen Kurs
nur diejenigen erfasst, die jetzt noch dabei sind,
nicht die bereits Ausgeschiedenen. Die vorgese-
henen Folgebefragungen im AlphaPanel sollen
ergdnzende Aufschliisse dariiber geben, wie lange
die Kursteilnehmer/-innen dabeibleiben und wer
aus welchen Griinden die Kursteilnahme beendet
(hierzu ndher Kap. 6).

3.2 Die Entscheidung zur Kursteilnahme

Personen, die nicht gut lesen und schreiben kon-
nen, bemiihen sich in der Regel, dieses Defizit
moglichst wenig sichtbar werden zu lassen. Die
Angst vor dem , Entdecktwerden” ist fiir viele von
ihnen eine stindige Belastung und kann auch
eine Barriere dafiir sein, an einem Kurs der Volks-
hochschule zum Lesen- und Schreiben-Lernen fiir
Erwachsene teilzunehmen.

Die Kursteilnehmer/-innen wurden daher gefragt,
wie schwer ihnen personlich die Entscheidung

zur Kursteilnahme gefallen sei. Jeder zweite besta-
tigt, dass die Entscheidung zur Teilnahme ,,sehr
schwer” (22%) oder ,eher schwer” (30%) gewesen
sei. Fiir die tibrigen (48 %) scheint diese psycholo-
gische Barriere nicht so bedeutsam gewesen zu sein
(,eher leicht gefallen”).

Anstofde zur Teilnahme

Jede zweite Befragungsperson sagt, sie habe sich
»ganz alleine entschieden”, an dem Kurs teilzuneh-
men (53 %). Die tibrigen rdumen ein, dass sie die
Entscheidung zur Kursteilnahme nicht (nur) aus
eigenem Antrieb getroffen hatten, sondern dass
Anstofle zur Kursteilnahme von anderen Personen
oder Instanzen kamen:!*

14 Mehrfachnennungen maglich.

» ,Meine Familie wollte, dass ich den Kurs mache*
(18%)

» ,Freunde haben mich iiberzeugt, einen Kurs zu
besuchen” (12 %)

» ,Mein Partner/meine Partnerin wollte, dass ich
den Kurs mache” (9 %)

» ,Das Arbeitsamt oder die ARGE wollte, dass ich
einen Kurs besuche” (13 %)

» ,Mein Arbeitgeber wollte, dass ich einen Kurs
besuche” (9 %)

Beratungsangebote

Etwa zwei von drei Teilnehmern haben sich vor
der Entscheidung zur Kursteilnahme beraten lassen
(68%). Am hdufigsten war das eine Beratung in der
Volkshochschule (39 %) oder bei der Arbeitsagen-
tur bzw. ARGE (13 %). Das vom Bundesverband
Alphabetisierung als Anlaufstelle eingerichtete
»Alfa-Telefon” wird in diesem Zusammenhang nur
von 4% der Teilnehmer/-innen genannt.

Aufschlussreich sind bei Fragen dieser Art auch
immer die Antworten zu ,Sonstiges”. Hier wird die
ganz Vielfalt und Buntheit der Zugangswege in die
Kurse sichtbar. Die Nennungen, wie sie von den
Interviewern im Wortlaut notiert wurden, umfas-
sen etwa folgende Punkte:
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,Wurde beraten...

auf der Arbeitsstelle / aus einer Zeitung, die ich im
Wohnprojekt bekam / Behindertenhilfe / Behinder-
tenwerkstatt / bei den Kollegen in der Behinderten-
werkstatt / Betreuer hat geholfen /

der Anwalt hat informiert fiir Aufenthaltsverlan-
gerung / durch einen Zeitungsartikel aufmerksam
geworden / durch Freunde bin ich an den Kurs
gekommen / ein Lehrer / eine Lehrerin / Hausarzt /
IBC beraten lassen / ich habe dazu eine Sendung im
Fernsehen gesehen / ich lebe in Gemeinschaft, die
haben mich beraten / ich wurde wéhrend einer Kur
auf diese Moglichkeit hingewiesen / im Internet

3. Die Kursteilnahme - individuelle Verlaufe und Bedingungen

iiber die Freundin / im Wohnheim besprochen /
Internet / Internet vhs- Seite / Kollegen / Kollegen
haben geholfen / Lebenshilfe / Logopdde / mein
Bruder war auch schon bei einem solchen Kursus
/ meine Eltern haben mich beraten / Nachbar /
offentliche Hauptschule / Radio / Sozialamt / Sozi-
alarbeiterin / Soziotherapeutisches Tel. im Fern-
sehen / Therapeuten einer Suchtklinik / tiber die
Lehrerin, kenne sie personlich / Volkshochschul-
programm, CD / ,Alfa-City” / vom Jugendamt /
Werbung im Fernsehen gesehen / Zeitung.”

3.3 Lese- und Schreibfahigkeiten — Ausgangsniveau und Lernfortschritt

Teilnehmer/-innen an Alphabetisierungskursen
verfiigen iiber ein geringes Niveau der schrift-
sprachlichen Kompetenz, also der Fihigkeiten im
Lesen und Schreiben der deutschen Sprache — dies
ist der Grund ihrer Kursteilnahme. Genauere Infor-
mationen liegen fiir den Personenkreis insgesamt
bisher nicht vor.

Solche Informationen kénnen im Grunde auch
nur gewonnen werden, wenn standardisierte

Tests der Lese- und Schreibkompetenz eingesetzt
werden. Dies war im AlphaPanel zunédchst nicht
geplant. Vertretbar erschien allenfalls, eine Selbst-
einschdtzung durch die Kursteilnehmer zu erfra-
gen. Dies wurde in das Interview der Erstbefragung
aufgenommen, die Ergebnisse werden im Folgen-
den dargestellt. Die guten Erfahrungen der Erst-
befragung waren dann eine Ermunterung, in die
zweite Befragung auch testbasierte Instrumente
zur Bestimmung der Lese- und Schreibkompetenz
aufzunehmen. Hierzu wurden Testfragen einge-
setzt, die aus der bereits erwdahnten leo-Studie der
Universitdt Hamburg stammen. Deren Ergebnisse
beziehen sich auf die Gesamtbevolkerung mit
Schwerpunkt auf den unteren Kompetenzniveaus.
Der Einsatz gleichartiger Tests bei den Teilnehmern
der Alphabetisierungskurse wird es also ermogli-
chen, Niveau und Profil ihrer Schriftsprachkompe-
tenz vergleichend zu beschreiben. Dies sind aller-
dings Ergebnisse, die bisher noch nicht vorliegen.

Die Selbsteinschdtzung der befragten Kursteilneh-
mer bezieht sich auf das Kompetenzniveau vor

Beginn der Kursteilnahme, also das Ausgangsni-
veau. Die Selbsteinstufung erfolgt nach vier inhalt-
lich beschriebenen Kompetenzstufen, getrennt fiir
das Lesen und das Schreiben. Die Befragten hatten
mit dieser Einschédtzung offenbar keine Probleme:
Es gibt praktisch keine Verweigerungen oder feh-
lenden Angaben (Tab. 8).

Die Kursteilnehmer/-innen gehen mit sehr unter-
schiedlichen Ausgangsniveaus in die Alphabe-
tisierungskurse. Gut jeder vierte konnte , gar

nicht oder nur einzelne Buchstaben lesen” (28 %,
Stufe 1). Knapp jeder vierte konnte ,nur einzelne
Worte, z.B. Namen oder Ortsschilder lesen” (21 %,
Stufe 2). Am héaufigsten wird die Kompetenzstufe 3
genannt: ,Konnte kurze Texte lesen, aber nur sehr
langsam“ (35%). Eine kleinere Teilgruppe schlief3-
lich konnte nach eigener Einschidtzung eigentlich
»gut lesen, nur nicht schreiben” (16 %). Die Kom-
petenzstufen in Bezug auf das Schreiben sind ana-
log definiert. Die Verteilung der Selbsteinschétzun-
gen uber die vier Stufen ist sehr dhnlich wie beim
Lesen, wobei aber die unteren zwei Kompetenzstu-
fen etwas hdufiger belegt sind.

Die , Einsteiger”, also diejenigen, die jetzt erstmals
in den Kurs gekommen sind, schétzen ihre Lese-
und Schreibfdahigkeiten vor Beginn der Kursteil-
nahme etwas besser ein als der Durchschnitt. Der
Grund ist, dass diejenigen, die schon langere Zeit
am Kurs teilnehmen, insbesondere die , Veteranen”
(siehe Abb. 1), ihre Lese- und Schreibfahigkeiten
vor Kursbeginn schlechter bewerten. Dies belegt
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die naheliegende Vermutung, dass Kursteilnehmer,
die dauerhaft an dem Kurs teilnehmen, schlechtere
Ausgangsbedingungen und moglicherweise ein
hoheres Maf} an Lernbehinderungen aufweisen.

Dies zeigt sich auch bei anderen Merkmalen.

So betrdgt der Anteil der Schwerbehinderten bei
den ,Einsteigern” 22 %, bei den , Veteranen”
jedoch 41 %.

Tab. 8: Selbsteinschétzung der Lese- und Schreibkompetenz vor Kursteilnahme

Frage: Bevor Sie an dem Kurs teilgenommen haben, wie gut haben Sie da

LESEN bzw. SCHREIBEN kénnen?

Stufe |Fertigkeit gesamt Einsteiger |Veteranen
in % in % in %

1 Gar nicht oder nur einzelne Buchstaben 28 24 36
2 Nur einzelne Worte, z.B. Namen oder Ortsschilder 21 20 23
E 3 Konnte kurze Texte lesen, aber nur sehr langsam 35 38 28
g 4 [Konnte gut lesen, nur nicht schreiben 16 18 12
Keine Angabe 0 0 1
Summe 100 100 100
1 Gar nicht oder nur einzelne Buchstaben 31 26 36
E 2 Nur einzelne Worte, z. B. Namen oder Ortsschilder 28 31 29
% 3 |Konnte kurze Texte schreiben, aber nur sehr langsam 21 21 20
g:‘ 4 [Konnte schreiben, habe aber zu viele Fehler gemacht 20 21 16
8., Keine Angabe 0 1 -
Summe 100 100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

Der Lernfortschritt im Laufe der Kursteilnahme
kann hier ebenfalls nicht testbasiert, sondern nur
mit Hilfe von Selbsteinschidtzungen der Befrag-
ten bewertet werden. Auf die Frage: ,,Haben Sie
seitdem (d.h. seit Beginn der Kursteilnahme)
schon Fortschritte im Lesen (bzw. im Schreiben)
gemacht?” wurde folgende einfache Abstufung
vorgegeben: ,noch gar keine Fortschritte / kleine
Fortschritte / grof3e Fortschritte”. Tabelle 9 zeigt
die Antworten, aufgegliedert nach der bisherigen
Dauer der Kursteilnahme.

Die Antwort ,,noch gar keine Fortschritte” kommt
im Wesentlichen bei der Teilgruppe der ,Einstei-
ger” vor, bei denen die Kursteilnahme erst kiirzlich
begonnen hat. Selbst hier sieht jeder zweite aber
schon ,kleine Fortschritte”, etwa jeder dritte sogar
schon , grofe Fortschritte” (31%). Es gibt in der
subjektiven Wahrnehmung bei vielen Teilnehmern
also ein rasches Erfolgserlebnis. Der Anteil derer,
die bei sich , grofle Fortschritte” sehen, miisste

dann mit zunehmender Dauer der Kursteilnahme
ansteigen. Dies ist tatsdchlich der Fall, jedoch im
Gruppenvergleich nicht kontinuierlich. Der Anteil
steigt auf 43 % bei denjenigen, die schon seit etwa
einem Jahr dabei sind, und weiter auf 65 % bei
denen, die seit 2 bis 4 Jahren dabei sind.

Die ,Veteranen” jedoch, die seit 5 und mehr Jah-
ren an den Kursen teilnehmen, sehen nur zu 53 %
bei sich , grofe Fortschritte” — fast ebenso viele
sehen auch nach so langer Zeit bei sich nur ,kleine
Fortschritte”. Dies deutet wiederum darauf hin,
dass die , Langzeit-Teilnehmer” in Hinblick auf ihr
Lernvermdgen eine Teilgruppe mit besonderen
Problemen sind.

Das Ergebnis verweist auf die methodischen
Schwierigkeiten, den , Erfolg” der Kursteilnahme
im vorliegenden Untersuchungsdesign der Erstbe-
fragung zu bewerten. Je linger eine Person an den
Kursen schon teilnimmt, um so mehr sollten
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Tab. 9: Lernfortschritt nach Dauer der bisherigen Kursteilnahme

Frage: Haben Sie seitdem schon Fortschritte gemacht, was das LESEN bzw. das SCHREIBEN betrifft?

Erstmalige Kursteilnahme
Lernfortschritt in % Einsteiger | vor 0,5-1,5 |vor 2-4 Veteranen
Jahren Jahren

noch gar keine Fortschritte 15 4 1 0
Z | kleine Fortschritte 51 50 32 45
E grolle Fortschritte 31 43 65 53
—! | keine Angabe 4 3 2 2
Summe 100 100 100 100
Z | noch gar keine Fortschritte 12 6 3 3
oo | Kleine Fortschritte 66 53 40 43
'!'.:J groRe Fortschritte 20 41 57 53
6 keine Angabe 2 0 0 1
ok Summe 100 100 100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

Lernerfolge sichtbar sein (,, Treatment-Effekt”).
Auf der anderen Seite kann man annehmen, dass
Personen mit grofleren Lernproblemen ldnger
an den Kursen teilnehmen, Personen mit lan-
ger Teilnahmedauer also eine spezifische Auswahl

3.4 Kursorganisation und Kursbesuch

Der Kurs in der VHS findet tiblicherweise als regel-
maflige, wochentliche Veranstaltung statt. Gut
die Halfte der Teilnehmer/-innen berichtet, dass
der Kurs einmal pro Woche stattfindet (54 %). Die
uibrigen berichten, dass der Kurs sogar zweimal die
Woche stattfindet (45 %).

Einige wenige Befragte geben an, der Kurs wiirde
drei oder vier Mal pro Woche stattfinden. Mogli-
cherweise handelt es sich hier um Sonderformen
mit intensiverer, kiirzerer Organisation.

Nach eigener Aussage besucht die iiberwiegende
Zahl der Teilnehmer/-innen den Kurs regelmafig
(91%). Nur wenige geben an, sie seien ,hdufiger
verhindert” (9 %). Die durchschnittliche Teilneh-
merzahl in den einzelnen Kursen liegt bei 7 Per-
sonen (Tab. 10). Meist sind es zwischen 5 und 9
Teilnehmer pro Kurs. Es gibt aber auch Kurse mit

darstellen (,,Selektivitats-Effekt”). Wie diese zwei
gegenldufigen Effekte sich per Saldo verbinden,
ist erst mit Ldngsschnitt-Beobachtungen abzu-
schétzen.

weniger Teilnehmern. 3 der 524 Teilnehmer sagen
sogar, sie seien allein im Kurs gewesen. Auf der
anderen Seite berichtet jeder flinfte Befragte tiber
eine Kursgrofie von 10 und mehr Teilnehmern.

Die Kursveranstaltungen stellen damit regelméafiige
Treffen in einer meist relativ kleinen Gruppe von
gemeinsam Lernenden und mit einem hohen Grad
an individueller Betreuung durch den Kursleiter
oder die Kursleiterin dar. Man kann sich vorstellen,
dass diese regelmafligen Treffen im Wochenablauf
der Teilnehmer/-innen einen bedeutsamen Platz
einnehmen.

Es entsteht auch eine hohe emotionale Bindung
an den Kurs. Auf die Frage , Wie gern kommen Sie
in diesen Kurs?“ antworten drei von vier Befragten
mit ,sehr gern” (74 %) und fast alle tibrigen mit
»gern” (24%). Die Antwortvorgabe ,eher ungern”



Tab. 10: GroRe des Kurses

Frage: Wie viele Teilnehmer hatte
dieser Kurs etwa?

Anzahl der der Herbstkurs Frihjahrskurs
Teilnehmer/innen | 2009/2010 | 2010 in %
im Kurs in %
1-2 2 1
3-4 12 14
5-6 30 28
7-9 31 30
10-14 18 17
15 und mehr 2 2
Keine Angabe 6 8
Summe 100 100
Durchschnitt 7,2 7,2

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

oder ,sehr ungern” wéahlen nur 1% der Befragten.
Die hohe Zufriedenheit mit dem Kurs gilt fiir alle
Teilgruppen nahezu gleichermafien. Frauen sagen
noch etwas hdufiger als Médnner, sie kimen ,sehr
gern” in den Kurs (78 bzw. 71 %). Ebenso kommen
Teilnehmer, die schon 2 Jahre und linger beim
Kurs dabei sind, noch etwas hdufiger ,sehr gern”
als die Teilnehmer, die erst kiirzere Zeit dabei sind
(77 bzw. 72%). Diese Unterschiede sind jedoch
gering und verdndern nicht das Gesamtbild einer
durchweg hohen, auch emotionalen Bedeutsam-
keit der Kurse fiir die Teilnehmer/-innen.

3.5 Kosten der Kursteilnahme

Die Mehrzahl der Kursteilnehmer/-innen zahlt
nach eigener Angabe Teilnahmegebiihren fiir den
Kurs. Jeder dritte muss selbst keine Gebiihren
zahlen, sei es weil diese von der Arbeitsagentur
bzw. ARGE (12 %) oder einer anderen Stelle (8 %)
bezahlt werden oder weil die Teilnahme an diesem
Kurs von der VHS kostenfrei angeboten wird (11 %).

Bei den ,sonstigen Stellen” werden genannt:

» Arbeitgeber / Behindertenhilfe / die Stadt/ der
Landkreis / die Lebenshilfe / EU / Landschafts-
verband / Parisozial / Sozialamt / aus Spenden /
Sponsoren / Projekt Roma / Reha-Trager.
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Tab. 10a: Allgemeine Zufriedenheit mit dem Kurs

Frage: Alles in allem: Wie gern kommen

Sie in diesen Kurs?

Angaben in %
Sehr gern 74
Gern 24
Eher ungern 1
Sehr ungern 0
Keine Angabe 0
Summe 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

Hohe Kursstabilitit

Die Kursteilnehmer, die ein gutes Jahr spéter
erneut befragt werden koénnten, haben ganz iiber-
wiegend auch am Folgekurs in der Volkshoch-
schule (Friihjahr 2010) teilgenommen. Thre Aus-
kiinfte tiber den neuen Kurs zeigen ein hohes Maf}
an Kursstabilitdt tiber die Zeit. Fast alle (96 %)
haben wieder den gleichen Kursleiter bzw. die glei-
che Kursleiterin wie im vorangegangenen Kurs.
Auch die Kursteilnehmer sind tiberwiegend diesel-
ben. 40% der Befragten berichten, sie wiirden alle
(!) vom letzten Kurs kennen, weitere 42 % sagen,
sie wiirden , die meisten” vom letzten Kurs ken-
nen. Lediglich bei 16 % hat es offenbar eine gro-
BRere Fluktuation der Teilnehmer gegeben: hier sind
nach Auskunft der Befragten ,die meisten erstmals
dabei”.

Der Anteil der Selbstzahler ist etwas niedriger

bei den Einsteigern, die erstmals an einem solchen
Kurs teilnehmen. Bei diesen erfolgt haufiger eine
Kosteniibernahme durch die Arbeitsagentur/
ARGE. Wenn diese Finanzierung auslduft, bleiben
offenbar viele Teilnehmer dennoch weiter dabei.
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Tab. 11: Kosten der Kursteilnahme

Frage: Mussen Sie fur den Kurs Teilnahmegebiihren zahlen? Wenn nein: Werden die Kursgebiihren von

der Arbeitsagentur/ARGE oder von einer anderen Stelle bezahlt?

Gesamt in % Einsteiger in %

Ja, zahle selbst 65 57
Nein, muss nichts zahlen, darunter: 34 42
wird von der Arbeitsagentur/ARGE bezahlt 12 20
wird von einer anderen Stelle bezahlt 8 8
Kurs ist kostenfrei (bzw. VHS tragt Kosten) 11 10
weild nicht, wer zahlt 3 3
Keine Angabe 1 1
100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

3.6 Nutzung des Online-Portals , Ich-will-lernen.de”

Der Deutsche Volkshochschul-Verband (DVV) bie-
tet neben den Alphabetisierungskursen an den
ortlichen Volkshochschulen das Internet-Portal
,Ich-will-lernen.de” an. Hier kbnnen Personen
mit Lese- und Schreibschwidchen anonym ihre
Kenntnisse aufbessern. Sie werden dabei durch
eigene Tutoren des DVV betreut. Das Portal kann
unterstiitzend aber auch in den Kursen an den

Volkshochschulen eingesetzt werden. In diesem
Fall haben die ortlichen Kursleiter/-innen die Tuto-
renfunktion. Die Befragung der Kursteilnehmer
enthielt einige Fragen zur tatsichlichen Nutzung
des Portals. Die Ergebnisse beziehen sich wohl-
gemerkt nur auf diese spezifische Nutzergruppe,
nicht auf die Nutzung des Online-Portals insge-
samt.

Tab. 12: Das Online-Portal ,, Ich-will-lernen.de”: Bekanntheit und Nutzung

Frage: Kennen Sie die Internet-Seite , Ich-will-lernen.de”?*

Wenn ja: Haben Sie dieses Angebot schon einmal genutzt oder

nutzen Sie es derzeit, um Lesen und Schreiben zu lernen?

Angaben in %

Nein, nicht bekannt

66

Ja, bekannt,

34

darunter: Nutze es derzeit

15

Habe es fruher einmal genutzt

8

Noch nicht genutzt

11

Summe

100

*Bei Nachfragen: ,Es handelt sich um das Lernportal des deutschen Volkshochschulverbands (DVV),

in dem Erwachsene auch Lesen und Schreiben lernen kénnen.”

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

Die Bekanntheit des Lernportals unter den Kurs-
teilnehmern ist relativ gering. Zwei von drei
Befragten kennen ,Ich-will-lernen.de” nach eigener
Angabe nicht. Dabei mag auch eine Rolle spielen,

dass viele der Kursteilnehmer das Internet nicht
nutzen. Diejenigen Kursteilnehmer, die das Lern-
portal kennen, sind fast zur Hélfte auch Nutzer des
Online-Lernangebots (15% von 34 %).

&H:Ir;mrsl
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Die tibrigen haben es nach eigener Angabe frither
einmal genutzt (8 %) oder sie haben es noch nicht
genutzt (11%).

Von den aktuellen Nutzern des Portals sagt

gut die Haélfte (55 %), ihr Betreuer dafiir sei der
Kursleiter bzw. die Kursleiterin des VHS-Kurses.
Bezogen auf die Gesamtheit der Kursteilneh-

mer werden demnach 8% von ihrer Kursleitung
angehalten, auch die Aufgaben auf dem Inter-
net-Portal zu bearbeiten. Hochgerechnet sind

das (bei insgesamt rd. 8.500 Kursteilnehmern)

rd. 700 Nutzer.

Das Portal ist demnach beides: ein alternatives,
aber auch ein ergidnzendes Angebot zu den Kursen
vor Ort. Dabei wird auch die Moglichkeit geboten,
verschiedene , Lernbereiche” im Portal zu besu-
chen. So besuchen von den Kursteilnehmern, die
das Online-Lernangebot nutzen, nahezu alle den
Lernbereich ,Lesen und Schreiben”, viele aber
auch den Lernbereich ,Rechnen” (24 %) oder den
Lernbereich , Alltag” (27 %). Und manche besu-
chen das Portal ,manchmal auch ohne zu lernen,
also nur zum Chatten oder um sich mit Gleichge-
sinnten auszutauschen” (19 %).
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4. Selbstwahrnehmungen und
Handlungskompetenz im Alltag

4.1 Wodurch das Lesen- und Schreiben-Lernen behindert wurde

Die Selbstwahrnehmung von Menschen, die ,nicht
gut lesen und schreiben kdnnen”, ist in einer lite-
ralisierten Gesellschaft notwendigerweise davon
bestimmt, wie man mit Defizit- und Minderwertig-
keitsempfindungen umgehen kann. Eine wesent-
liche Rolle spielt dabei die Wahrnehmung der
Griinde, warum man allgemein erwartete Fahigkei-
ten wie das Lesen und Schreiben nicht erworben
oder ggf. wieder verloren hat. Diese Selbstwahr-
nehmung kann in einer standardisierten Breitenbe-
fragung nicht so umfassend rekonstruiert werden
wie in qualitativen Einzelgespriachen. Im Interview
konnen jedoch sogenannte offene Fragen gestellt
werden, bei denen die Befragten in eigenen Wor-
ten ihre Sicht darlegen und der Interviewer dies in
Stichworten notiert. Bei der Frage nach Griinden
der Lese- und Schreibschwiche wurde dieses Vor-
gehen gewdhlt.

Wie oben bereits dargestellt (Kap. 2.3), kann die
Lese- und Schreibschwiche der Kursteilnehmer/-
innen in jedem zweiten Fall (auch) auf gesundheit-
liche Beeintrachtigungen zurtickgefiihrt werden.
Daneben gibt es andere Ursachen, die in Verbin-
dung mit gesundheitlichen Problemen oder auch
fiir sich genommen dazu fithren, dass man das
Lesen und Schreiben nicht ausreichend beherrscht.
Gegenstand des vorliegenden Kapitels sind die
nicht-gesundheitsbezogenen Griinde. Die Frage

im Interview lautete: ,Abgesehen von gesundheit-
lichen Fragen, gab es bei Ihnen sonstige beson-
dere Griinde, die das Lesen- und Schreiben-Lernen
behindert haben?“

Nahezu jeder zweite Kursteilnehmer (42 %) nennt
hier einen oder mehrere Punkte. Tabelle 13 gibt

eine Ubersicht {iber Nennungen im Wortlaut. Um
auch ein Gefiihl fiir die mengenmaéflige Bedeutung
der einzelnen Punkte zu geben, listen wir alle Nen-
nungen vollstandig auf, grenzen dies jedoch auf
zwei Auswertungsgruppen ein: (1) muttersprach-
lich deutsche Teilnehmer mit der niedrigsten Lese-
kompetenz und (2) diejenigen mit der hochsten
Lesekompetenz, jeweils gestiitzt auf die Selbstein-
schitzung der Lesefdhigkeiten zu Beginn der Kurs-
teilnahme (vgl. Kap. 3.3). Die Gegeniiberstellung
dieser beiden , Kontrastgruppen” macht eventuelle
Unterschiede in Bezug auf die Schwere der Lernbe-
hinderungen erkennbar.

Die Nennungen lassen sich drei Arten von Griin-
den zuordnen, die in der Selbstwahrnehmung eine
Rolle spielen: (1) Elternhaus, (2) Schule, (3) sons-
tige Griinde: eigenes Verhalten, Veranlagungen,
Vorkommnisse. In der Tabelle sind die Nennungen
nach diesen drei Hauptgruppen sortiert.

Am héiufigsten werden Griinde im Elternhaus bzw.
Bedingungen in der Kindheit genannt: Vernach-
lassigung, Misshandlung, Aufgaben in der Fami-
lie, Kinderarbeit, Kinderheim. Dies gilt fiir beide
Auswertungsgruppen, nur sind die Nennungen in
der Gruppe mit den geringeren Leseschwierigkei-
ten nicht so krass wie in der Gruppe mit grofleren
Leseschwierigkeiten.

Am zweithdufigsten werden die Bedingungen

in der Schule genannt: Lehrer haben sich nicht
gekiimmert, man wurde nicht beachtet oder man
wurde gehdnselt, Stress, Schulwechsel, rausge-
flogen.

@”"lf-!h:i;i
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Tab. 13: Abgesehen von gesundheitlichen Beeintréchtigungen:
Besondere Griinde, die das Lesen- und Schreiben-Lernen behindert haben (Interviewernotizen im Wortlaut))

Auswertungsgruppe 1: Personen, die Deutsch als Muttersprache haben und ihr Ausgangsniveau bei
Beginn des Kurses als sehr niedrig einstufen (LESEN: , gar nicht oder nur einzelne Buchstaben”)

1. Als Ursache benannt: Elternhaus

» Faulheit / In der Familie musste ich als Kind
schon arbeiten

» Kindesmisshandlung / Keine Betreuung

» Mutter hatte gesundheitliche Probleme / Keine
richtige Erziehung moglich

» Als Kind schon viel gearbeitet, auf die Schule
hat keiner geachtet

» Mutter hat mir nicht geholfen in der Schule,
man wurde dann als dumm dahingestellt,

» Bin als Kind viel geschlagen worden, wurde bis
zum 21. Lebensjahr im Keller eingesperrt

» Die Eltern vernachléssigten uns Kinder

» Ich war nicht lange in der Schule / Ich hatte 8
Geschwister, musste auf sie aufpassen

» Meine Eltern

» Zu viele Kinder in meiner Familie / Wir wurden
ausgegrenzt

» Ich musste mit 13 arbeiten / Schule habe ich
nicht mitgemacht

» Grofdfamilie mit 7 Kindern, kein Interesse,

2. Als Ursache benannt: Schule

» Die Schule hat sich nicht um mich gekiimmert /
Ich musste in eine Geistigbehindertenschule

» Ich habe in der Schule nicht aufgepasst. Den
Lehrern war das egal

» Schule war schwer

» Bin aus vielen Schulen rausgeflogen

» Ich wurde viel gehédnselt in der Schule

» Ich habe es in der Schule nicht gelernt

» Lehrerin wollte nicht, dass ich lesen lerne

» Ich wurde in der Schule standig hoch- und

3. Als Ursache benannt: sonstige Griinde

» Konzentrationsschwierigkeiten

» wegen Verbrennungsunfall, als ich 2 Jahre alt
war

» nur zwei Jahre die Schule besucht

» Ich habe nicht gelernt / habe in der Schule viel
gefehlt

Gewalt / Ruhiggestellt in einer Sonderschule

» Ich war friither nicht in der Schule / Ich habe
meine Eltern gepflegt

» Meine Mutter ist friih verstorben, ich musste
mich um die Geschwister kiimmern

» Eltern haben mich nicht unterstiitzt

» Meine Eltern haben mich nicht gefordert

» Verursachung war durch den Unfall meines
Vaters / Alptraume

» Familienleben als Kind, 14 Geschwister

» Mutter immer arbeiten, keine Hilfe

» Musste friiher oft auf meine Geschwister auf-
passen, hat sich keiner um meine Schularbeiten
gekiimmert

» Ortswechsel

» Weil ich keine Schule machen durfte

» Isoliertheit in der Kindheit / Kinderheim ohne
Schule, kein Unterricht

» Kein Interesse in der Schule / Gewalt durch
Eltern, Vater Alkoholiker

runter gestuft

» Die haben in der Behindertenschule mit uns
nicht gelernt

» Ich wurde in der Schule nicht beachtet

» Viele Schulwechsel / Bereits ab 12 Jahren gear-
beitet mit Sondererlaubnis

» Im Kinderheim kam man mit oder nicht — das
war so

» Lehrer haben sich nicht richtig gekiimmert

» Starke Schwierigkeiten in der Schule

» Faulheit in der Schule

» Ich habe die Schule geschwinzt.

» war auf keiner Schule wegen Rollstuhl

» Ich konnte mit keinem dariiber sprechen, habe
Angste gehabt.

» kein Interesse als Kind und als Jugendlicher
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Auswertungsgruppe 2: Personen, die Deutsch als Muttersprache haben und ihr Ausgangsniveau vor der
Kursteilnahme als relativ gut einstufen (LESEN: , konnte gut lesen, nur nicht schreiben”)

1. Als Ursache benannt: Elternhaus

» Alkoholsucht

» Keine Hilfe zuhause, Mutter nicht deutschspra-
chig / 12 Kinder

» Einwirkungen der Nachkriegszeit

» Eltern waren arbeiten und ich musste alles
alleine machen

» Mutter frith verstorben, mit Geschwistern grof}
geworden / Vater auch friith verstorben

» Mutter hatte auch Schreibschwéche

» Familidre Griinde, Vater frith gestorben

» Durfte nicht in die Schule — Eltern haben es ver-
boten

» 8 Kinder zu Hause, konnte zu Hause helfen, kein
Druck

2. Als Ursache benannt: Schule

» Schulprobleme, Lehrer haben sich nicht
gekiimmert
» Schulische Probleme: ab GS Stress mit Lehrer

3x als Ursache benannt

» Bin im Heim aufgewachsen / Oft Schule
geschwanzt

» Eltern haben nicht darauf geachtet

» Als Kind bei Grofeltern aufgewachsen / Als Kind
nicht immer in die Schule gegangen

» Mama war arbeiten / Wurde auf die Sonder-
schule aussortiert

» Gab zu Hause Probleme, zu viele Kinder / Eltern
keine Zeit

» Eltern haben nicht mitgekriegt, dass ich nicht in
die Schule ging

» Taubheit wurde nicht geniigend beachtet / ich
war das jlingste Kind von sieben

» Probleme in Grundschule mit Lehrerin,
zur Sonderschule

» Habe nach der Schule nie mehr geschrieben, 30 Jahre / Koordinationsschwierigkeiten

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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4.2 Selbstkonzept: ,Ich und die Welt”

Das Konzept der Selbstwirksamkeitsiiberzeugun-
gen (englisch: locus of control) bezieht sich darauf,
ob eine Person ihr Leben eher als fremdbestimmt
(external control) oder als selbstbestimmt (internal
control) wahrnimmt.'* In der Umfrageforschung
wird es operationalisiert durch eine Reihe von
Statements, zu denen die Befragten sich zustim-

15 ,’Locus of control’ ...is defined as a generalized expectation
about the internal versus external control of reinforcement
(Rotter, 1966). A person whose external locus of control domi-
nates tends to believe that much of what happens is beyond
his or her control. Life’s outcomes are instead attributed to
other forces, like fate or luck, rather than to one’s own actions.
In contrast, a person with an internal locus of control sees fu-
ture outcomes as being contingent on his or her own decisions
and behavior.” Caliendo/ Cobb-Clark/ Uhlendorff (2010):
Locus of Control and Job Search Strategies (p.2).

mend oder ablehnend dufiern konnen. Entspre-
chende Statements wurden auch in die AlphaPa-
nel-Befragung aufgenommen. Dahinter stand die
Uberlegung, dass in den Alphabetisierungskursen
nicht nur Lesen und Schreiben gelernt wird, son-
dern dass die Teilnehmer {iber das gemeinsame
Lernen auch generell ein stirkeres Selbstvertrauen
und Selbstbewusstsein entwickeln. Das Konzept
der Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen erscheint
geeignet, diesen Aspekt zu erfassen.!®

16 Die Liste der 8 Statements ist aus dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) iibernommen, das auch die Datenbasis fiir den
genannten Aufsatz von Caliendo et. al. bildet. Dort erfolgen
die Antworten jedoch anhand einer 7-stufigen Skala, wihrend
im AlphaPanel nur nach Zustimmung oder Nichtzustimmung
gefragt wird.

Tab. 14: Statements zu Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen

Anteil Zustimmungen

Kursteilnehmer
in %

Vergleichsgruppe
Bevolkerung in %

Uberzeugungen zu Selbstbestimmung (internal control):
Wie mein Leben verlauft, hangt von mir selbst ab. 84 79
Wenn sich Widerstande auftun, finde ich meistens 74 67
Mittel und Wege, mich durchzusetzen.
Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es meist 68 75
aus eigener Kraft meistern.
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil 56 56
ich meinen Fahigkeiten vertrauen kann.

Summe der Zustimmungen 282 277
Uberzeugungen zu Fremdbestimmung (external control):
Was man im Leben erreicht, ist in erster Linie eine 54 32
Frage von Schicksal oder Gluick.
Wenn ich im Leben auf Schwierigkeiten stoRe, 46 21
zweifle ich oft an meinen Fahigkeiten.
Ich mache haufig die Erfahrung, dass andere tiber 26 19
mein Leben bestimmen.
Ich habe wenig Kontrolle Gber die Dinge, die in 26 11
meinem Leben passieren.

Summe der Zustimmungen 152 83

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit
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Aussagen, die das eigene Leben als selbstbestimmt
sehen, finden mehr Zustimmung als Aussagen,
die das eigene Leben als fremdbestimmt sehen.
Um ein Beispiel herauszugreifen: Eine Zustim-
mung von 68 % zu der Aussage ,Wenn ein Pro-
blem auftaucht, kann ich es meist aus eigener
Kraft meistern” verrdt doch ein bemerkenswertes
Maf$ an Selbstbewusstsein. Allerdings erhélt auch
die gegenteilige Aussage ,,Wenn ich im Leben auf
Schwierigkeiten stofle, zweifle ich oft an meinen
Fahigkeiten” eine Zustimmung von 46 %. Um die
Antworten genauer zu bewerten, sind weiterge-
hende Analysen erforderlich.

4. Selbstwahrnehmungen und Handlungskompetenz im Alltag

Aufschlussreich ist der Vergleich der Kursteilneh-
mer/-innen mit der Vergleichsgruppe der Bevol-
kerung (18-64 Jahre, niedrige Schulbildung). Bei
den positiven, Selbstvertrauen signalisierenden
Aussagen unterscheiden sich die Kursteilnehmer
kaum von der Vergleichsgruppe — ein Ergebnis, das
uberrascht und in qualitativen Studien vielleicht
genauer verstdndlich gemacht werden kénnte.
Anders bei den Aussagen, die eher die Uberzeu-
gung von Fremdbestimmung widerspiegeln: diesen
stimmen die Kursteilnehmer/-innen deutlich hau-
figer zu als die Befragten der Vergleichsgruppe.

4.3 Bewaltigung des Alltags mit eingeschrankten Lese- und Schreibfdhigkeiten

Das Leben in unserer Gesellschaft erfordert in vie-
len Handlungsfeldern eine ausreichende Lese- und
Schreibfahigkeit. Das betrifft nicht nur Anforde-
rungen in der Ausbildung und im Beruf. Es betrifft
ebenso viele alltdgliche Tatigkeiten, in denen die
Informationsaufnahme und Kommunikation in
schriftsprachlicher Form erfolgt. Mangelnde Lese-
und Schreibkompetenz schrankt daher die Hand-
lungskompetenz im Alltag ein. Auf der anderen
Seite ist bekannt, dass Personen mit mangelnder
Lese- und Schreibkompetenz ein oft bewunderns-
wertes Geschick entwickeln, trotzdem irgendwie
zurechtzukommen.

Wie bewidltigt also jemand, der tiber keine oder
nur eingeschrankte Lese- und Schreibfdhigkeit ver-
fligt, Anforderungen des Alltags? Fiir die Befragung
der Kursteilnehmer/-innen wurden neun Tétig-
keiten ausgewdhlt, die in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sind. Damit wird nicht das gesamte
Spektrum moglicher Alltagsbereiche abgedeckt,
aber es kann exemplarisch untersucht werden,

in welchem Umfang und mit welchen Folgen die
mangelnde Lese- und Schreibfdhigkeit das tdgliche
Leben erschwert.

Zundchst geht es um die Frage, in welchem
Umfang bestimmte Téatigkeiten tiberhaupt ausge-
ubt werden. Hierfiir liegen Vergleichswerte fiir die
Bevolkerung im unteren Bildungsbereich vor. Der
Vergleich weist aus, in welchen Bereichen man-
gelnde Lese- und Schreibfdhigkeit der Kursteilneh-
mer (in Verbindung mit anderen Merkmalen der

Lebenssituation) Einschrankungen mit sich bringt.
Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse.

Grofdter Problembereich ist offenbar der Umgang
mit Amtern, Behérden und Versicherungen. Mit
diesen Stellen (und all ihren Formularen und
Dienstwegen) selbst Dinge zu regeln, das traut sich
nur jeder Dritte unter den Kursteilnehmern zu.

In der Vergleichsgruppe der Bevolkerung sind es
immerhin 86 %.

Ebenfalls eingeschrankt, wenn auch weniger

stark, ist das Erledigen von Bankgeschiften. 58 %
der Kursteilnehmer/-innen tun das nach eigener
Angabe selbst, in der Vergleichsgruppe der Bevol-
kerung sind es 90%. Ahnlich deutlich ist der Riick-
stand der Kursteilnehmer/-innen, wenn es um den
Einkauf im Versandhandel oder im Internet-Shop
geht (17 % zu 50%), wahrend es beim normalen
Einkaufen offenbar keine grofieren Probleme gibt
(rd. 90% in beiden Gruppen).

Im Bereich der alltdglichen Mobilitét schlédgt sich
das Handicap der Kursteilnehmer/-innen darin
nieder, dass nur eine Minderheit von ihnen selbst
Auto fahrt (32 % gegeniiber 69 % in der Vergleichs-
gruppe). Sie kompensieren dies jedoch durch die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Dies tun
sogar deutlich mehr von ihnen als in der Ver-
gleichsgruppe der Bevolkerung (77 % zu 52 %).

Im technischen Bereich gibt es leichte Einschrin-
kungen bei der Bedienung technischer Gerite.

& Imir :II=



4.3 Bewaltigung des Alltags mit eingeschrankten Lese- und Schreibfahigkeiten

Gravierender sind die Einschrdnkungen dort, wo es
auf das Lesen und Schreiben direkt ankommt: Nur
jeder Dritte unter den Kursteilnehmern versen-

det E-Mails oder SMS (33 %), das sind etwa halb so
viele wie in der Vergleichsgruppe der Bevolkerung
(68%). Dagegen gibt es fast keinen Unterschied,
wenn es um Computerspiele geht: Dies machen in

Tab. 15: Handlungskompetenz im Alltag (1)
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der Vergleichsgruppe der Bevolkerung 37 %, unter
den Kursteilnehmern 34 %. Computerspiele sind
offenbar ein Bereich der modernen Kommunika-
tion und Unterhaltung, dessen Signal- und Bild-
welten weitgehend ohne schriftsprachliche Anfor-
derungen auskommen.

»Soziale Teilhabe” im Bereich von Alltagstatigkeiten: Tatigkeit wird ausgetibt

g ez e | Bevalkerimg i o
Mit Amtern, Behérden, Versicherungen Dinge regeln 33 86
Selbst im Versandhandel oder im Internet-Shop einkaufen 17 50
Bankgeschafte erledigen (Geld liberweisen, abheben, einzahlen) 58 90
E-Mails oder SMS versenden 33 68
Selbst Auto fahren 32 69
Technische Gerate bedienen (TV, DVD, Waschmaschine), 84 95
Computerspiele machen 34 37
Allein Einkaufe machen 92 88
Offentliche Verkehrsmittel benutzen 77 52

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

Wenn eine geringe Lese- und Schreibfdhigkeit bei
Alltagstatigkeiten zu Schwierigkeiten fiihrt, kann
man damit in zweierlei Weise umgehen:

» Entweder man schafft es, trotz der Schwierigkei-
ten irgendwie zurechtzukommen, sei es allein
oder mit Unterstiitzung anderer. Man kann dies
eine aktive Bewdltigung der Probleme nennen;
in der Literatur wird hierfiir auch der englische
Begriff des , Coping” verwendet.

» Oder die Schwierigkeiten sind ein Grund, die
Tatigkeit zu unterlassen. Dies ist die passive Form
des Umgangs mit den Problemen: ein Riick-
zug aus dem jeweiligen Feld, eine Form ,sozia-
ler Exklusion”. Muss man die Tatigkeit dennoch
ausiiben, ist man auf Hilfen angewiesen.

In den Befragungsergebnissen lassen sich diese
zwei Reaktionsformen unterscheiden. Sofern
jemand nach eigener Angabe eine bestimmte

Tatigkeit ausiibt, wurde die Nachfrage gestellt, ob
es dabei hdufig oder manchmal Probleme gebe,
»weil Sie nicht so gut lesen und schreiben kon-
nen”. Sofern jemand nach eigener Angabe eine
Tatigkeit nicht ausiibt, wurde die Nachfrage
gestellt, ob dies ,auch damit zu tun hat, dass Sie
nicht so gut lesen und schreiben kdnnen”. Alle
Personen, die die eine oder die andere Nachfrage
bejahen, haben aufgrund ihrer Lese- und Schreib-
schwiche Probleme bei der jeweiligen Tétig-

keit (=Indikator A in Tab. 16). Darunter {iben die
einen die Tatigkeit trotzdem aus (= Indikator B.

in Tab.16), wihrend die anderen davon Abstand
nehmen (= Indikator C. in Tab. 16). Die Hiaufigkeit
auftretender Probleme und die Verteilung der zwei
Reaktionsformen variieren bei den verschiedenen
Tatigkeiten.

Bei einer ersten Gruppe von Alltagstatigkeiten
fihrt die Lese- und Schreibschwéche tiberwie-
gend zu sozialer Exklusion. Sofern die Befragten
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hier Probleme mit dem Lesen und Schreiben Bei einer zweiten Gruppe von Alltagstatigkei-
sehen, nehmen sie tiberwiegend Abstand von die- ten haben viele Kursteilnehmer ebenfalls Prob-

sen Tatigkeiten. Dazu gehoren der Umgang mit leme, doch lassen sie sich dadurch tiberwiegend
Amtern, Behorden und Versicherungen, die Erle- nicht abhalten, die Tadtigkeit trotzdem auszufiih-
digung von Bankgeschiften, das Versenden von ren. Dazu gehoren etwa die Bedienung technischer
E-Mails oder SMS, das Autofahren oder das Einkau-  Gerdte, die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
fen im Versandhandel oder Internet. und das normale Einkaufen.

Tab. 16: Handlungskompetenz im Alltag (2)

A: Probleme bei
der jeweiligen Tatigkeit

darunter: in %

Tatigkeiten aufgrund der Lese- und
Schreibschwiche B: Aktive Bewilti- C. Passive Bewaltigung
in % gung (,,Coping”) (,Riickzug, Exklusion”)
Mit Amtern, Behérden, Versi- 83 22 61
cherungen Dinge regeln
Bankgeschifte erledigen 62 24 38
(Geld Uiberweisen, abheben,
einzahlen)
E-Mails oder SMS versenden 60 18 42
Selbst Auto fahren 48 9 39
Selbst im Versandhandel oder 41 7 34
im Internet-Shop einkaufen
Technische Gerate bedienen 45 35 10
(TV, DVD, Waschmaschine)
Offentliche Verkehrsmittel 37 33 4
benutzen
Allein Einkaufe machen 36 31 5
Computerspiele machen 32 15 17

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit
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5. Die Lebenssituation der
Kursteilnehmer/-innen

5.1 Erwerbstatigkeit (1): Beschaftigungserfahrungen und Arbeitslosigkeit

Es ist zu erwarten, dass eine mangelnde Beherr-
schung des Lesens und Schreibens sich im Berufsle-
ben negativ auswirkt. Dies gilt fiir die Teilnehmer/-
innen an Alphabetisierungskursen umso mehr, als
die Defizite in diesem Bereich sich bei vielen von
ihnen mit erheblichen gesundheitlichen Beein-
trachtigungen oder Behinderungen verbinden.

Tatsdchlich ist aber jede/r Zweite der befragten

Kursteilnehmer/-innen erwerbstéitig (Tab.17). 33 %
sind voll erwerbstatig, 15 % teilzeitbeschiftigt. Die

Tab. 17: Aktuelle und friihere Beschdftigung

Derzeitiger Erwerbsstatus

Beschiftigungsquote ist damit zwar niedriger als in
der Vergleichsgruppe der Bevolkerung, wo sie 63 %
betrdgt. Doch ist eine Beschiftigungsquote von
nahezu 50% bei Teilnehmenden an Alphabetisie-
rungskursen ein Ergebnis, das angesichts des pre-
kidren Gesundheits- und Bildungshintergrunds des
Personenkreises doch positiv tiberrascht.

Die relativ hohe Beschéftigungsquote erklart sich
teilweise aus 6ffentlichen Forder- und Unterstiit-
zungsmaflinahmen fiir benachteiligte Personen-

Kursteilnehmer
in %

Vergleichsgruppe
Bevolkerung in %

Voll erwerbstatig (mindestens 35 Stunden) 33 45
In Teilzeit beschaftigt 15 17
Auszubildender in betrieblicher Lehre 0 3
Summe: derzeit erwerbstatig 48 65
Arbeitslos 29 12
In Elternzeit 0 2
Schiler, Student, in sonstiger Ausbildung 1 1
Hausfrau/Hausmann 4 8
Erwerbsunfahig 5 2
Rentner, Pensionar 7 8
Sonstiges 4 1
Summe: derzeit nicht erwerbstatig 51 35
Beschaftigungserfahrungen von nicht Erwerbstéatigen
Hat derzeit eine bezahlte Nebentatigkeit 10 4
War friiher erwerbstatig 34 26
War nie erwerbstatig 7 5
51 35

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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gruppen, darunter auch die Arbeit in Behinder-
tenwerkstidtten und bei anderen Beschaftigungs-
tragern. Fast die Hélfte der Arbeitsplétze ist im
Bereich des Offentlichen Dienstes (23 %) oder bei
gemeinniitzigen Organisationen (23 %) angesie-
delt, zusammen also 46 %. In der Vergleichsgruppe
der Bevolkerung sind dies nur 17 % (siehe Tab.19
sowie die Auflistung der Beschéftigungsbetriebe im
ANHANG).

Auch diejenigen Kursteilnehmer/-innen, die
momentan nicht erwerbstétig sind, verfiigen tiber
Beschéftigungserfahrungen. 10 % sehen sich in
der Hauptsache zwar nicht als erwerbstitig an —
sie sind arbeitslos, in Rente, erwerbsunfahig oder
Hausfrau/Hausmann etc. —, tiben jedoch eine
bezahlte Nebentidtigkeit aus. Unter den iibrigen
waren die meisten frither erwerbstitig. Nur 7%
waren nie erwerbstétig. Insgesamt deuten die Zah-
len nicht darauf hin, dass die Teilnehmer/-innen
an Alphabetisierungskursen ein vom Beschaf-
tigungssystem ausgeschlossener Personenkreis
waren.

Andererseits ist der Anteil der Arbeitslosen unter
den Kursteilnehmern hoch: Er betrdgt 29 % gegen-
tiber 12% in der Vergleichsgruppe der Bevolke-
rung (Tab. 18). Fiir beide Gruppen sind diese Werte
vermutlich etwas hoher als die (nicht bekannte)
Jlegistrierte” Arbeitslosigkeit, weil in Befragungen
sich auch Personen als arbeitslos bezeichnen, die
nicht unbedingt bei der Arbeitsvermittlung gemel-
det sind. Dennoch sind 29 % Arbeitslose eine hohe
Zahl. Wenn man nicht nur auf die momentane,
zeitpunktbezogene Quote blickt, sondern auf die

5. Die Lebenssituation der Kursteilnehmer/-innen

Tab. 18: Arbeitslosigkeit

Kursteil- Vergleichs-
nehmer gruppe Be-

in % volkerung
in %

Derzeit arbeitslos, 29 12
darunter:

Bezug von Arbeits- 2 2

losengeld 1

Bezug von Arbeitslosen- 21 8

geld 2 (Hartz IV)

ohne Leistungsbezug 6 2
Derzeit oder in den letzten 39 20
12 Monaten arbeitslos,
darunter:

1 bis 11 Monate 9 11

alle 12 Monate 30 9

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

Betroffenheit von Arbeitslosigkeit in den zuriicklie-
genden 12 Monaten, sind es sogar 39 %.

Die Arbeitslosigkeit in diesem Personenkreis ist
uberwiegend Langzeitarbeitslosigkeit. Unter den
29 % momentan Arbeitslosen beziehen nur 2%
Arbeitslosengeld 1, also die Leistungen der Arbeits-
losenversicherung, die auf 12 oder 18 Monate
begrenzt sind. Der allergrofite Teil (21 %) sind
Hartz-IV-Empfianger. Weitere 6 % bezeichnen sich
als arbeitslos, ohne jedoch Unterstiitzungsleistun-
gen der einen oder anderen Art zu erhalten.

5.2 Erwerbstatigkeit (2): Arbeitsplatzprofile

Die relativ hohe Beschiftigungsquote der
Teilnehmer/-innen an Alphabetisierungskur-

sen riickt die Frage in den Vordergrund, auf wel-
cher Art von Arbeitspldtzen dieser Personenkreis
beschiftigt ist. In der Befragung wurde eine Viel-
zahl von Merkmalen erhoben, die es ermdglichen,
ein Arbeitsplatzprofil fiir diesen Personenkreis zu
erstellen.

Die erwerbstdtigen Kursteilnehmer/-innen sind
uberwiegend in Vollzeit beschiftigt, d. h. mit 35

und mehr Wochenstunden (74 %). Dies ist nicht
anders als in der Vergleichsgruppe der Bevolkerung
(Tab. 19).

Nur in wenigen Fillen handelt es sich bei der
angegebenen Beschiftigung um 1-Euro-Jobs, die
vom Arbeitsamt zugewiesen sind (4 %). Auch der
Anteil von geringftigiger Beschiftigung im Sinne
von Mini-Jobs ist mit 8 % nicht hoher als in der
Vergleichsgruppe der Bevolkerung. Unabhén-
gig davon ist jedoch ein hoher Prozentsatz der
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5.2 Erwerbstatigkeit (2): Arbeitsplatzprofile

Beschiftigungsverhdltnisse gering bezahlt: 24 %
liegen im Niedrigeinkommensbereich von bis zu
400 Euro, ohne dass es 1-Euro- oder Mini-Jobs
sind. Moglicherweise handelt es sich um betreute
Arbeitsplétze fiir Personen mit Behinderungen. Auf
der anderen Seite gibt es einen erheblichen Anteil
von Arbeitsplédtzen, die mit einem Nettoverdienst
von 1.000 Euro und mehr im Bereich normaler
bezahlter Beschiftigung liegen. Der Anteil ist mit
41% beachtlich, wenn auch niedriger als in der
Vergleichsgruppe der Bevolkerung.

Wie bereits erwdhnt, sind relativ viele
Kursteilnehmer/-innen im Offentlichen Dienst
oder bei einem gemeinniitzigen Verband oder
Unternehmen beschiftigt. Entsprechend gerin-
ger ist der Anteil der Beschiftigten in der Privat-
wirtschaft (47 % gegentiber 83 % in der Vergleichs-
gruppe). Die Verteilung tiber kleinere oder groflere
Betriebe unterscheidet sich kaum von der Ver-
gleichsgruppe.

Ganz liberwiegend handelt es sich bei den Beschéf-
tigungsverhiltnissen um stabile, seit mindestens
zwei Jahren bestehende Arbeitsverhdltnisse (78 %).
Der Anteil der befristeten Arbeitsvertrage ist mit
15% etwa gleich hoch wie in der Vergleichsgruppe
der Bevolkerung.

Erwartungsgemadfs sind die Teilnehmer/-innen an
Alphabetisierungskursen auf Arbeitspldtzen mit
niedrigen Qualifikationsanforderungen beschéf-
tigt (Tab. 20). Wihrend in der Vergleichsgruppe
der Bevolkerung nach eigener Angabe gut 60%
eine Tatigkeit ausiiben, die eine abgeschlossene
Berufsausbildung erfordert, trifft dies nur fiir 19%
der Kursteilnehmer/-innen zu. Aufgrund der {iber-
wiegend fehlenden beruflichen Ausbildung (vgl.
Kap. 2.5) ist der Weg auf die Ebene qualifizierter

39

Berufspositionen nur wenigen moglich - eine Stel-
lung als Facharbeiter haben nur 2%, eine Stellung
als qualifizierte Angestellte nur 6 %. Die meisten
sind tdtig als ungelernte Arbeiter (47 %), ange-
lernte Arbeiter (25 %) oder ausfithrende Angestellte
(16%). Keiner unter den Kursteilnehmern ist als
Beamter oder Beamtin tdtig, nur einige wenige als
Selbstdndige.

Auf dem deutschen Arbeitsmarkt gelten Arbeits-
plétze fiir Geringqualifizierte als Mangelware und
als zunehmend bedroht, sofern sie nicht iiber
besondere Férdermafinahmen gestiitzt werden.
Die Teilnehmer/-innen an Alphabetisierungskur-
sen sind in Hinblick auf ihre ,employability” eine
sehr spezifische Problemgruppe, eben darum aber
auch von allgemeinerem Interesse fiir die Frage
nach Beschiftigungschancen Geringqualifizierter.
Um eine anschauliche Vorstellung zu gewinnen,
um welche Art von Arbeitsplédtzen es sich han-
delt, geben wir im ANHANG die Kurzbeschreibun-
gen wieder, die die Befragten im Interview gegeben
haben.

Gefragt war zundchst nach der eigenen Tadtigkeit
(,,Welche berufliche Tatigkeit iben Sie aus?“) und
dann nach der Art des Betriebes (,,Was ist das fiir
ein Betrieb, in dem Sie arbeiten, zu welchem Wirt-
schaftszweig gehort er?”). Die Angaben wurden im
Nachhinein nach den internationalen Standard-
klassifikationen der Berufe (ISCO88) und der Wirt-
schaftszweige (NACE) vercodet. Wir geben die Ori-
ginaltexte und den ISCO-Code wieder, der auch als
Sortierkriterium der Nennungen dient. Die Auf-
listungen sind gegliedert nach Frauen und Mén-
nern sowie nach Typ des Arbeitgebers (wie von den
Befragten angegeben): gemeinniitziger Verband
(Ubersicht A1), Offentlicher Dienst (Ubersicht A2)
oder Wirtschaftsbetrieb (Ubersicht A3).
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Tab. 19: Arbeitsplatzprofil der erwerbstdtigen Kursteilnehmer/-innen (1)

Kursteilnehmer Vergleichsgruppe

Bevolkerung in %

in %

unter 15 Std. 8 7
T 15 bis 24 Std. 10 13
2 25 bis 34 Std. 8 7
i—a: 35 und mehr Stunden 74 72
Summe 100 100
. 1-Euro-Job 4 1
= Mini-Job 8 9
OE) weder—noch, aber nicht hoher als 400 Euro 24 4
g Summe Niedrigeinkommensbereich 36 14
= 401 bis 999 Euro 18 16
.% 1.000 Euro und mehr 41 68
j(E Keine Angabe 5 2
Summe 100 100
» Offentlicher Dienst 23 11
g _;.';' Gemeinniitziger Verband 23 3
-g 2 Wirtschaftsbetrieb 47 83
<3 Weil nicht/keine Angabe 7 3
< Summe 100 100
nqg c o bis 19 Beschaftigte 33 37
$T Q8 20 bis 49 Beschaftigte 13 15
b5 E ‘2 50 und mehr Beschaftigte 49 45
2 2 & | Weil nicht/keine Angabe 5 3
i Summe 100 100
® . q;, Abhangig Beschéftigte: unter 6 Monaten 7
%“‘é § 6 Monate bis unter 2 Jahren 14
= § =) 2 Jahre und mehr 78
“a 3 Summe 100
g i Ja 15 14
E g g | Nein 72 81
2 ﬁ g Weil} nicht/ohne Arbeitsvertrag 13 5
RS Summe 100 100

** Im AlphaPanel war nach Nettoeinkommen gefragt, in der Vergleichserhebung nach Bruttoeinkommen. Fiir Einkommen (iber 400 Euro

sind die Zahlen daher nur ndherungsweise vergleichbar.

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitéit
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Tab. 20: Arbeitsplatzprofil der erwerbstitigen Kursteilnehmer/-innen (2)

Kursteilnehmer Vergleichsgruppe
in % Bevolkerung in %

Qualifikation: Tatigkeit Ja 19 61

erfordert abgeschlossene | Nein 81 39
Berufsausbildung

Summe 100 100

Berufliche Stellung Arbeiter 74 48

Angestellte 23 40

Beamte - 2

Selbststandige 1 8

Mithelfende Familienangehdrige - 1

Keine Angabe 1 1

Summe 100 100

Arbeiter nach Ungelernte 47 11

Qualifikationsebene Angelernte 25 17

Facharbeiter 2 20

Summe 74 48

Angestellte nach Ausfiihrende Angestellte 16 23

Qualifikationsebene Qualifizierte Angestellte 5 15

Hohere Angestellte 1 2

Keine Angabe 1 0

Summe 23 40

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

5.3 Familidare Situation

Fiir Personen mit Lese- und Schreibschwichen ist
die soziale Einbindung und Unterstiitzung von
besonderer Bedeutung. Das unmittelbare personli-
che Umfeld in Haushalt und Familie ist vor diesem
Hintergrund ein wichtiger Aspekt der Lebenssitua-
tion.

Die tiberwiegende Mehrzahl der befragten
Kursteilnehmer/-innen lebt in einem normalen Pri-
vathaushalt. Eine Minderheit lebt in einem Heim
oder einer betreuten Wohngemeinschaft, doch
kann die Grof3e dieser Teilgruppe mit den bishe-
rigen Befragungsergebnissen noch nicht geklart
werden. Die Angaben zur Grofe der Haushalte, in
denen die Befragten leben (Tab. 21), deuten darauf
hin, dass der Umfang im Bereich von 5 bis 8 % lie-
gen diirfte.

Ein grofer Teil der Kursteilnehmer/-innen lebt
allein, d. h. im Einpersonenhaushalt. Der Anteil
von Alleinlebenden ist mit 36 % deutlich hoher als
in der Vergleichsgruppe der Bevolkerung (14 %).
Nach dem Familienstand ist der Anteil der Ledigen
auffdllig hoch, namlich 53 % gegentiber 27 % in
der Vergleichsgruppe.

Der Anteil von Verheirateten, die mit ihrem Ehe-
partner zusammenleben, ist mit 28 % entspre-
chend niedriger als in der Vergleichsgruppe (59 %),
ebenso der Anteil von Personen, die - unabhéngig
vom Familienstand — mit einem Partner bzw. einer
Partnerin zusammenleben (38 % gegeniiber 70% in
der Vergleichsgruppe). Dementsprechend seltener
kommt es auch vor, dass man mit Kindern oder
Jugendlichen unter 18 Jahren zusammenlebt.
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All dies deutet darauf hin, dass es fiir den Perso-
nenkreis der Teilnehmer/-innen an Alphabetisie-
rungskursen schwerer als fiir andere Menschen ist,
eine Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft aufzu-
bauen.

Die sozialen Unterstiitzungsnetze, auf die Perso-
nen mit Lese- und Schreibproblemen in beson-
derem Mafe angewiesen sind, sind je nach Vor-
handensein einer solchen Lebensgemeinschaft
unterschiedlich. Im Interview wurde dazu gefragt:
»Wenn Sie in Situationen des Alltags auf Schwie-

rigkeiten wegen des Lesens oder Schreibens stof3en,

welche der folgenden Personen — sofern es solche
Personen gibt — bitten Sie dann um Hilfe?”

Tab. 21: HaushaltsgréBe, Kinder und Partnerbeziehung

» 3% der befragten Kursteilnehmer/-innen antwor-

ten, sie wiirden , niemanden” um Hilfe bitten.
Bei Personen mit Partner/in sind es 1%, bei Per-
sonen ohne Partner/in dagegen 5 %.

Befragte, die in einer Partnerschaft leben, nen-
nen als Hilfeperson zu 80% den Partner bzw.
die Partnerin und zu 33 % Kinder. Personen, die
nicht in einer Partnerschaft leben, stiitzen sich
starker auf Eltern (34 % gegentiber 9 %), andere
Familienmitglieder (36 % gegentiber 23 %),
Freunde (42 % gegeniiber 32 %) oder ,irgendwel-
che anderen Personen” (36 % gegeniiber 23 %).
Arbeitskollegen haben eine solche Unterstiit-
zungsrolle relativ selten, und zwar gleicherma-
fen in beiden Teilgruppen (20 % und 16 %).

Kursteilnehmer Vergleichs-gruppe

in % Bevolkerung in %
Haushaltsgrofe Allein lebend 36 14
Mehrpersonenhaushalt darunter: 64 86
2 Personen 29 29
3 Personen 16 21
4 Personen 9 23
5-7 Personen 7 13
8 und mehr Personen (vermutlich 3 0
Heim)

Summe 100 100
Kinder/Jugendliche bis zu 6 Jahren 6 14
im Haushalt von 7 bis 18 Jahren 20 31
Familienstand Ledig 53 27
Verheiratet, mit Ehepartner 28 59

zusammenlebend
Geschieden oder getrennt lebend 16 11
Verwitwet 3 3
Summe 100 100
Mit Partner/in Ja 38 70
zusammenlebend Nein 62 30
Summe 100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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5.4 Lebenszufriedenheit

Das Interview mit den Kursteilnehmern wurde
beendet mit der Abschlussfrage: , Alles in allem,
wie zufrieden sind Sie heute mit Threm Leben?“
Die Antwortmoglichkeiten umfassten eine Skala
von vier Stufen. 31 % wihlten die Antwort ,sehr
zufrieden”, weitere 46 % ,eher zufrieden”. Unzu-
friedenheit mit seinem Leben duflert gut jeder
Funfte (17 % ,eher nicht zufrieden”, 5% ,ganz
unzufrieden”).

Angesichts der Schwierigkeiten und Belastungen,
mit denen diese Menschen zu kimpfen haben, zei-
gen die Antworten ein bewundernswertes Maf§ an
Lebensmut und Lebenszufriedenheit.

Fiir die allgemeine Frage zur Lebenszufriedenheit
liegen keine Vergleichswerte aus der Bevolkerungs-
befragung vor. Jedoch gibt es Vergleichswerte fiir
Teilaspekte, namlich die Zufriedenheit mit der
Gesundheit und dem Einkommen (Tab. 22). Beide
zeigen ein zundachst tiberraschendes Ergebnis:

» Trotz ihres hohen Mafies an gesundheitlichen
Belastungen (vgl. Kap. 2.3) beschreiben die meis-
ten Kursteilnehmer/-innen ihren gegenwartigen
Gesundheitszustand als sehr gut bis zufrieden-
stellend, nur 21 % als weniger gut oder schlecht.
Die gedufierte Zufriedenheit mit der Gesundheit
ist damit dhnlich wie in der Vergleichsgruppe der
Bevolkerung.

» Bei der Zufriedenheit mit dem Einkommen zei-
gen sich die Kursteilnehmer/-innen sogar zufrie-
dener als die Vergleichsgruppe der Bevolkerung.
Fast drei Viertel sagen, sie konnten von ihrem
verfiigbaren Einkommen sehr gut (17 %) oder
einigermafien gut (54 %) leben. Der Anteil derer,
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die ihre Situation in finanzieller Hinsicht als eher
schlecht oder sehr schlecht bewerten, betragt

29 % gegeniiber 35 % in der Vergleichsgruppe der
Bevolkerung.

Mogen die Lebensumstdnde objektiv schwieriger
sein, so geht die subjektive Wahrnehmung und
Bewertung doch eher ins Positive. Wenn Ansprii-
che und Erwartungen niedrig sind, kénnen auch
unter schwierigen Bedingungen Lebenszufrieden-
heit und Lebensfreude vorherrschen.

Dieses Muster kann man auch im Vergleich zwi-
schen verschiedenen Teilgruppen innerhalb des
Personenkreises der Kursteilnehmer/-innen beob-
achten. So ist die gedufierte Lebenszufriedenheit
unter denen, die schwerbehindert sind, héher als
unter denen, die gesundheitlich weniger belastet
sind.

Ob die Teilnahme an den Alphabetisierungskursen
sich auf die (subjektive) Lebensbewailtigung und
die Lebenszufriedenheit auswirkt, ist nicht einfach
zu beantworten. Der Anteil derer, die mit ihrem
Leben ,ganz unzufrieden” sind, ist am hochsten
unter den neuen Einsteigern in den Kurs (10%
gegeniiber 5% im Durchschnitt). Der Anteil der
Personen, die sich als , sehr zufrieden” mit ihrem
Leben einstufen, ist am hdchsten unter denen,

die schon am ldngsten an den Kursen teilneh-
men (36 % gegentiber 31 % im Durchschnitt). Dies
erklart sich sicherlich zum Teil daraus, dass starker
Lernbehinderte, die dauerhaft an den Kursen teil-
nehmen, zu einer groferen Zufriedenheit neigen.
Es spricht aber auch dafiir, dass die Kursteilnahme
sie in dieser Lebensbewiéltigung unterstiitzt.
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Tab. 22: Lebenszufriedenheit

Gesundheit

Kursteilnehmer Vergleichsgruppe
in % Bevolkerung in %
Wie wiirden Sie Ihren gegenwartigen Gesundheitszustand beschreiben?

Sehr gut 20 16
Gut 32 39
Zufriedenstellend 27 31
Weniger gut 16 10
Schlecht 5 4
Summe 100 100

Einkommen

Wenn Sie |hr verfiigbares Einkommen, das alle Haushaltsmitglieder zusammen haben,
im Vergleich zu den nétigen Ausgaben sehen: Wie gut kdnnen Sie von dem Geld leben?

Sehr gut 17 8
Einigermalen gut 54 55
Eher schlecht 19 29
Sehr schlecht 10 6
Keine Angabe - 1

Summe 100 100

Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit

Alles in allem, wie zufrieden sind Sie heute mit lhrem Leben?

Sehr zufrieden 31
Eher zufrieden 46
Eher nicht zufrieden 17
Ganz unzufrieden 5

Summe 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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6. Motive, Erfolge und Beendigung
der Kursteilnahme

6.1 Motive der Kursteilnahme

Warum nehmen die Kursteilnehmer/-innen an
dem Alphabetisierungskurs der Volkshochschule
teil? Welche Motive stehen hinter ihrem Ent-
schluss, als Erwachsene noch einmal das Lernen zu
beginnen? Welche Erwartungen verbinden sie mit
der Kursteilnahme?

Den Befragten wurden 16 mogliche Griinde vorge-
lesen, und sie sollten fiir jeden Punkt angeben, ,,ob
er fur Sie personlich voll zutrifft, teilweise zutrifft
oder gar nicht zutrifft“. Im Durchschnitt wurden

9 der 16 Griinde als voll zutreffend bezeichnet.

Das zeigt, dass die Liste der Teilnahmegriinde die
Sicht der Betroffenen offenbar gut widerspiegelt.

Es macht dariiber hinaus deutlich, dass die Motiva-
tion der Kursteilnehmer/-innen in der Regel nicht
auf einen konkreten Teilnahmegrund zurtickzufiih-
ren ist, sondern ein breiteres Biindel von Erwartun-
gen umfasst. Die folgende Tab. 23 zeigt, welcher
Anteil der Befragten die jeweiligen Punkte fiir sich
personlich als voll zutreffend bezeichnet.

Ein erster Block von Teilnahmegriinden umfasst
sechs arbeits- und ausbildungsbezogene Punkte.
Das haufigste Motiv ist hier, dass man ,auf der
Arbeit besser zurechtkommen” mochte (65 %,

bei Erwerbstédtigen 81 %). An zweiter Stelle steht
»Arbeit finden” (35% insgesamt, aber 71 % bei
arbeitslosen Teilnehmern). Kleinere Teilgruppen
der Teilnehmer/-innen verfolgen ausbildungsbe-
zogene Ziele wie ,eine berufliche Weiterbildung
machen” (25%) oder ,einen Schulabschluss nach-
holen” (17 %). Bei einem Drittel der Befragten geht
es auch darum, ,, meinen Kindern vorlesen oder bei
den Schulaufgaben helfen zu konnen” (30 %).

Ein zweiter Block von Teilnahmegriinden thema-
tisiert allgemeinere Fragen von Handlungskompe-
tenz im Alltag. ,,Im Alltag besser zurechtkommen*
ist ein Motiv der Kursteilnahme fiir nahezu alle

Teilnehmer/-innen (94 %). Fast ebenso haufig wird
der psychologische Aspekt angesprochen: ,Mir
selbst beweisen, dass ich das noch lernen kann*
(90%) oder ,,Unabhédngig sein oder unabhadngiger
werden” (84 %). Probleme der sozialen Isolierung
werden in zwei Motiven angesprochen, die fiir
jeweils zwei von drei Kursteilnehmern voll zutref-
fend sind: ,,Keine Angst mehr haben, dass jemand
entdeckt, dass ich nicht so gut lesen und schrei-
ben kann” (64 %) oder ,Menschen kennen lernen,
denen es genauso geht wie mir” (63 %).

Der dritte Block von Teilnahmegriinden bezieht
sich auf konkrete Anwendungen der Lese- und
Schreibfdhigkeit. Der tiberwiegenden Mehrzahl
der Teilnehmer/-innen geht es darum, ,ohne
Hilfe Briefe und Postkarten schreiben zu kénnen*
(84 %), ,Formulare lesen und ausfiillen zu kon-
nen” (79 %) oder ,Biicher und Zeitschriften lesen
zu konnen” (78 %). Ein etwas Kleinerer Anteil, der
immerhin aber gut die Hélfte der Teilnehmer/-
innen umfasst, bezieht das auch auf die neuen
Medien: ,mit dem Computer und dem Internet
besser umgehen kénnen” nennen 59 %, ,auf dem
Handy SMS lesen und schreiben kdnnen” 54 % als
wichtigen Teilnahmegrund.

Diese vorgegebenen Antwortmoglichkeiten wur-
den ergédnzt durch eine offene Zusatzfrage:

»Gibt es noch sonstige Hauptgriinde dafiir, dass
Sie den Kurs machen und besser lesen und schrei-
ben lernen wollen?“ Jeder fiinfte Teilnehmer hat
hier noch weitere Punkte genannt. Die Nennun-
gen bringen nicht unbedingt neue Gesichtspunkte,
sind jedoch durch ihren , Originalton”
aufschlussreich und beriihrend. Wir geben im Fol-
genden daher eine Ubersicht iiber die Nennungen
(Tab. 24), und zwar fiir die zwei Auswertungsgrup-
pen, die bereits in Kap. 4.1 ausgewdhlt und vorge-
stellt wurden.
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Tab. 23: Griinde fiir die Kursteilnahme

Anteile , trifft fir mich personlich voll zu” (in %), Mehrfachnennungen maglich,

Reihenfolge innerhalb der drei Blécke nachtraglich sortiert

Ich mochte... | auf der Arbeit besser zurechtkommen 65
Arbeit finden 35
meinen Kindern vorlesen oder bei den Schulaufgaben helfen konnen | 30
eine berufliche Weiterbildung machen 25
einen Schulabschluss nachholen 17
einen Ausbildungsplatz finden 15
Ich m&chte im Alltag besser zurechtkommen 94
durch den Kurs | mir selbst beweisen, dass ich das noch lernen kann 90
unabhéngig sein oder unabhangiger werden 84

keine Angst mehr haben, dass jemand entdeckt, dass ich nicht so gut | 64
lesen und schreiben kann

Menschen kennen lernen, denen es genauso geht wie mir 63
Wichtig ist mir | ohne Hilfe Briefe und Postkarten schreiben kénnen 84
vor allem ... Formulare lesen und ausfiillen kénnen 79
Blicher und Zeitschriften lesen kdnnen 78
mit dem Computer und dem Internet besser umgehen kénnen 59
auf dem Handy SMS lesen und schreiben kdnnen 54

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

Tab. 24: Genannte ,sonstige” Griinde fiir die Kursteilnahme

Auswertungsgruppe 1: Personen, die Deutsch als Muttersprache haben und ihre Lesekompetenz zu
Beginn des Kurses als sehr niedrig einstufen (LESEN: , gar nicht oder nur einzelne Buchstaben”)

» Ich mdchte meinen Fithrerschein machen » Konnte in der eigenen Familie und Verwandt-

» Mehr Wissen aneignen schaft andere Aufgaben tibernehmen und

» Aufgaben der kranken Lebensgefdahrtin tiberneh- dadurch ein angenehmeres Leben fiihren
men » Nicht ausgestofien sein wollen

» Dass man im Leben weiterkommt und keine » Es kann nie schaden, wenn man selber etwas
grofde Hilfe mehr braucht lesen kann

» Dass man von den Behorden nicht so niederge- » Groflere Sicherheit bei Reisen
macht wird. Der Einstieg ins Arbeitsleben ist mir ~ » Ich mochte mich beim Lesen und Schreiben
sehr schwergefallen — Mobbing noch weiter verbessern

» Weil mir das Lernen in dieser Gruppe Spaf§ » Musste ins Jugendamt wegen der Tochter und
macht konnte die Wegweiser im Amt nicht lesen;

» Wichtig fiir meine Arbeit » das motivierte ...

» Unabhingigkeit von Familie » Ich fithle mich dann sicherer

» Besser Verkehrsschilder lesen und verstehen » Tagebuch fithren kénnen
konnen » Probleme im Arbeitsprozess

&nzlf.:u:ial



» Durch gesundheitliche Griinde musste ich das
Lesen und Schreiben neu erlernen und diese
Moglichkeit hatte ich hier

» Einfach besser klarkommen

» Ein Buch schreiben kénnen

» Man soll mich so respektieren

» Man wird sonst fiir bloéd gehalten

» Um meiner Frau einen Gefallen zu tun

» Ich bin jetzt selbststindiger, ich wohne jetzt

6.2 Erfolge der Kursteilnahme | 47

alleine, also wenn ich alleine einkaufen gehe,
dass ich weif3, was ich mir kaufe

» Damit ich sicherer auftreten kann und keine
Panikattacke passiert mit Schweifausbriichen
oder rotem Kopf

» Bis zum Tode meines Mannes hat er sich um
alles, was mit Lesen und Schreiben zusammen-
hangt, gekiimmert. Nach seinem Tode stand ich
alleine und ohne Hilfe da und wollte es lernen.

Auswertungsgruppe 2: Personen, die Deutsch als Muttersprache haben und ihre Lesekompetenz zu
Beginn der Kursteilnahme als relativ gut einstufen (LESEN: ,, konnte gut lesen, nur nicht schreiben”)

» Um im Alltag mit dem Schreiben besser klarzu-
kommen

» Um in der Zukunft zurechtzukommen, ohne auf

fremde Hilfe angewiesen zu sein

» Sich besser ausdriicken konnen und sich damit
besser behaupten konnen!

» Damit ich sicher BLEIBE

» Selbstvertrauen, in der Firma nicht entdeckt zu
werden / Ego und Selbstbewusstsein, um Auf-
stiegsmoglichkeiten zu nutzen

» Beruf nachholen, Berufsabschluss nachholen

» Habe eine Arbeitsunfdhigkeitsrente, und die ist
begrenzt; wenn ich schreiben kann, kann ich
eine Arbeit finden

» Fir mich privat, dass ich eine Zukunft habe

» Hemmschwelle vor dem Schreiben verlieren

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdit

6.2 Erfolge der Kursteilnahme

Die Bewertung der Kursteilnahme aus Sicht der
Befragten ist ein wichtiges Thema der Studie. Fra-
gen dazu bilden einen Schwerpunkt in der dritten,
abschlieRenden Befragung, deren Ergebnisse der-
zeit noch nicht vorliegen. Ein Einstieg in die Frage-
stellung, gestiitzt auf Ergebnisse der zweiten Befra-
gung, ist aber bereits moglich.

,Wenn man an so einem Kurs teilnimmt, will

man dann ja im Alltag oder im Beruf mit dem
Lesen und Schreiben besser zurechtkommen. Was
wiirden Sie aus heutiger Sicht sagen: Wie viel

hat Thnen der Kurs dafiir gebracht?” Diese Frage
konnte zundchst anhand einer 5-stufigen Skala mit
Antworten von ,sehr viel” bis , gar nichts” beant-
wortet werden. Es folgte die Nachfrage: ,Konnen

» Fahigkeiten wiedererlangen, die vor dem Schlag-
anfall vorhanden waren

» Weil das Spafy macht

» Ich mochte sicherer werden

» Angst verlieren, dass es jemand bemerkt

» In allen Lebenslagen zurechtkommen, bei
Behorden, ein besseres Zusammenleben mit der
Familie

» Damit ich mich nicht mehr zu schamen brauche

» Beruflich mehr Sicherheit im Schreiben

» Meine eigene Geschichte aufschreiben kénnen

» Fiir mich selber macht es viel Sinn. Vom Selbst-
wertgefiihl ist es sehr wichtig, dass es noch star-
ker wird. Und das hat auch funktioniert. Man
tritt selbstsicherer auf.

Sie uns Punkte nennen, bei denen Sie jetzt besser
zurechtkommen als vorher?“

Die meisten Kursteilnehmer meinen, dass sie auf-
grund der Kursteilnahme besser zurechtkommen
als vorher: ,sehr viel“ hat der Kurs fiir jeden vier-
ten gebracht (28 %), , viel“ oder ,ein wenig” fiir
jeweils ein Drittel. Nur 6 % meinen, der Kurs habe
ihnen ,kaum etwas” (4 %) oder ,gar nichts” (2%)
gebracht. Insgesamt kann man dies als eine sehr

positive Bewertung sehen.

Auf diese Zahlen gehen wir spéter noch einmal

ein (Kap. 6.4, Tab. 28). An dieser Stelle interessiert

uns genauer, woran die Befragten denken, wenn

sie sagen, der Kurs habe ihnen etwas gebracht. Die
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Befragten konnten in eigenen Worten bis zu drei
Punkte nennen, und tatsichlich wurden vielfach
zwei oder drei Punkte angegeben. Die Nennungen
wurden im Nachhinein einer Liste von 19 Code-
punkten zugeordnet. Tabelle 25 zeigt, wie hdufig
die einzelnen Punkte vorkamen, und gibt jeweils
einige Beispiele der Nennungen im Wortlaut.

Die Frage zielte auf Verbesserungen in Beruf und

Alltag aufgrund der verbesserten Lese- und Schreib-
fahigkeiten. Insofern sollte ,besser lesen” und

Tab. 25: Verbesserungen durch die Kursteilnahme

6. Motive, Erfolge und Beendigung der Kursteilnahme

»besser schreiben” hier eigentlich nicht eigens auf-
gefiihrt werden. Die Befragten haben diese Punkte
trotzdem als erstes und am héufigsten genannt. Es
folgen, in der Reihenfolge der Haufigkeit, zundchst
Nennungen, die eine Verbesserung von Selbstbe-
wusstsein, Selbstsicherheit und Selbststandigkeit
ansprechen, danach verschiedene Bereiche des All-
tags und Berufs. Die Auflistung zeigt anschaulich,
worum es hier auf den unteren Kompetenzniveaus
des Lesens und Schreibens geht.

Teilnehmer haben sich in folgenden Bereichen verbessert...

Anteil
51%

Fahigkeit
im Lesen

genannte Beispiele

e Ich kann besser lesen

e StraBennamen lesen

e Lesen der Uberschrift in der Zeitung

e Ich kann besser lesen, z. B. Speisekarte

® Besser lesen, z. B. beim Einkaufen

e |ch kann eine ganze Seite lesen (Zeitschrift)

im Schreiben 35%

¢ Habe die Hemmung verloren, etwas aufzuschreiben
¢ Die Buchstaben in Schreibschrift

¢ Grof3- und Kleinschreibung

¢ Namen schreiben

e Kann jetzt schon mal meinen Enkelkindern schreiben
¢ Ich schreibe selber mal Geschichten

Personlichkeit (Selbstbe- | 14%
wusstsein / Selbstsicher-

heit / Selbststandigkeit) e Sicherheit

¢ Die Hemmschwelle ist bei mir fast weg
¢ Bin selbstbewusster geworden, traue mir mehr zu

e Ich habe nicht mehr so viel Angst
e Kann mich besser alleine bewegen
® Bin nicht mehr so schiichtern

im Alltag 7%

¢ Wege alleine erledigen

¢ Waschen mit Waschmaschine

¢ Hausarbeit (z. B. Rezepte lesen)

e Kann mit meinen Leuten gut umgehen
e Friher nur zu Hause

e Kontakte zu Menschen

im Beruf 6%

e Auf der Arbeit (Lesen von Arbeitsanleitungen)

¢ Im Betrieb kann ich nun auch die Hauspost verteilen
¢ Die Maschinenbedienung bei der Arbeit geht besser
e Kann jetzt auch Zeitungen austeilen (Adressen lesen)
* Bewerbungen alleine schreiben

e Kann meinen Stundenzettel allein fihren

beim Einkaufen 6% e Einkaufe super

¢ Beim Einkaufen kann ich besser lesen

¢ Habe jetzt auch ein besseres Gefiihl beim Einkaufen

¢ Auch an der Kaufhauskasse komme ich recht gut zurecht
e Einkaufszettel schreiben
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Fahigkeit Anteil genannte Beispiele
bei Behordengédngen 5% * Man traut sich auch bei den Amtern mehr
* Amter geht, ich kann jetzt alleine da hingehen
¢ Ohne Hilfe Sachen ausfiillen, ohne Angst zu haben
e Ich kann schon selber Formulare ausfillen
. Arbeitsamtpapiere alleine fertig machen
* Amterpost ausfullen funktioniert besser
bei der Nutzung offent- | 5% ¢ Verkehrsschilder erkenne ich schneller
licher Verkehrsmittel / e Busfahrplane lesen
im StralRenverkehr e Fahrrad fahren
e Ich kann die Ortsschilder lesen
¢ Wo die Bahn hinfahrt
e Kann jetzt Verkehrsschilder und Reklame lesen
PC/Internet 3% ¢ Bei Benutzung des Laptops
¢ Kann jetzt ins Internet gehen
¢ Internet (Suchbegriffe)
¢ Kann E-Mails schreiben
* Im Internet bestellen
Sonstige Verbesserun- 7% | im Lesen und Schreiben
gen (hier ohne Beispiele | 695 | allgemeine Verbesserung
aufgefiihrt): 4% im Rechnen
4% Kommunikation
3% | in der Sprache/Grammatik
3% PC/Internet
2% | bei Bankgeschiften
1% in der familiaren Situation
1% | in der Freizeit/bei Hobbies
1% Horen
0% Gedachtnis

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

6.3 Haufigkeit einer Beendigung der Kursteilnahme

Der Blick wendet sich nun von den , Teilnehmern*
zu den ,ehemaligen Teilnehmern” an Alphabeti-
sierungskursen. Aus anderen Projekten der , Ver-
bleibsstudie” wird berichtet, dass es schwierig

sei, ehemalige Kursteilnehmer tiberhaupt zu fin-
den - man frage sich, ob es die iiberhaupt gebe.
Das AlphaPanel mit seinem breiten, reprasentati-
ven Ansatz bietet die Chance, hierzu Informatio-
nen zu gewinnen. Durch die erneute Kontaktie-
rung der Teilnehmer nach einem halben Jahr und
dann erneut nach einem weiteren halben Jahr wird
erkennbar, wer innerhalb dieses Zeitraums den
Kurs weiterhin besucht und wer die Kursteilnahme
beendet. Voraussetzung ist, dass der erneute Kon-
takt zu den befragten Teilnehmern auch dann

hergestellt werden kann, wenn sie nicht mehr im
Kurs sind. Dies scheint hier gelungen, indem das
Zweitinterview vorzugsweise an der Wohnadresse
der Befragungsteilnehmer durchgefiihrt wurde
(vgl. Kap. 1.2).

Von den Teilnehmern im Herbstkurs 2009/10
haben die meisten, ndmlich 84 %, auch am Fol-
gekurs, der im Frithjahr 2010 begann, teilgenom-
men. Das ist eine hohe Stabilitdt. Aber es gibt
eben auch Beendigungen der Kursteilnahme: 16 %
haben nicht mehr teilgenommen. Unter diesen
16% sind 4%, die ihre Teilnahme nach eigener
Angabe schon im Laufe des Herbstkurses abgebro-
chen haben.
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Tab. 26: Anteil der Kursbeendigungen

Am Folgekurs nicht

mehr teilgenommen:
(in %)

Teilnehmer des Herbst- 16
kurses 2009/10 gesamt

Aufgliederung nach Teilnahmedauer

Einsteiger 21
seit rd. 1 Jahr 18
seit rd. 2-4 Jahren 13
seit 5 und mehr Jahren 13
Altersgruppen

17-34 Jahre 20
35-49 Jahre 16
50-64 Jahre 11
65 ). und alter 29
Geschlecht

Manner 17
Frauen 15
Muttersprache

deutsch 15
nicht deutsch 25
Erwerbsstatus bei der Erstbefragung
erwerbstatig 12
arbeitslos 26
nicht erwerbstatig 13
Schwerbehinderung

ja 11
nein 19

Lebt im Haushalt...

ohne Partner/in 12
mit Partner/in 23

Schulbesuch

a) in der BRD 11
in der DDR (bis 1989) 31
b) Sonderschule 12
reguldre Schule 22
¢) ohne Abschluss 11
mit Abschluss 25

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

6. Motive, Erfolge und Beendigung der Kursteilnahme

Es ist moglich, dass es sich bei einem Teil dieser
Félle nicht um endgiiltige Beendigungen der Kurs-
teilnahme handelt, sondern um Unterbrechun-
gen. Die Kursteilnehmer wiirden beispielsweise
aus irgendwelchen Griinden den Friithjahrskurs
auslassen, aber im Herbstkurs wieder dabei sein.
Die geplante dritte Befragung wiahrend des Herbst-
kurses wird zeigen, in welchem Umfang dies vor-
kommt. Zugleich wird sie zeigen, wie die Zahl der
Beendigungen sich weiter entwickelt.

Eine Kursbeendigung ist nicht unbedingt nega-

tiv zu werten. Es kann nicht das Ziel solcher Kurse
sein, die Teilnehmer moglichst dauerhaft im Kurs
zu halten. Ziel muss vielmehr eine ,erfolgreiche
Beendigung” sein. Was dies bedeuten kann, ist
Gegenstand des folgenden Kapitels. Zunachst fra-
gen wir, bei welchen Teilgruppen der Teilnehmer
die Zahl der Beendigungen hoher oder niedriger ist
(Tab. 26).

Je langer jemand schon an den Kursen teilnimmt,
um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass er
nun die Teilnahme beendet. Wer seit zwei Jahren
oder langer teilnimmt, gehort offenbar zum , har-
ten Kern“ — die Quote der Beendigungen ist hier
unterdurchschnittlich hoch (13 %). Umgekehrt ist
bei den ,Einsteigern”, die im Herbstkurs erstmals
teilgenommen hatten, die Fluktuation deutlich
hoher — die Quote der Beendigungen betrédgt hier
21%. Dies ist ein erwartbares Ergebnis.

Man kann jedoch positiv formuliert sagen: Auch
von den neuen Teilnehmern im Herbstkurs sind
fast 80% im Folgekurs wieder dabei. Dies zeigt,
dass die Kursteilnahme ihnen offensichtlich etwas
bringt — und ebenso, dass das Lesen- und Schrei-
ben-Lernen von Erwachsenen ein Lernprozess ist,
der Zeit braucht.

Die anderen Merkmale, nach denen die Beendi-
gungsquote in Tabelle 26 aufgegliedert ist, hdngen
untereinander und mit der Teilnahmedauer mehr
oder weniger eng zusammen. Eine tiefergehende
(,multivariate”) Analyse der Erklarungskraft ein-
zelner Merkmale soll nach der dritten Befragung
erfolgen. Doch bereits die einfache Betrachtung
der Gruppenunterschiede nach der zweiten Befra-
gung gibt aufschlussreiche Hinweise:
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Die jlingeren Teilnehmer steigen héufiger aus als
die dlteren (wenn man von denjenigen absieht, die
65 und alter sind).

» Personen, die nicht mit Deutsch als Mutterspra-
che aufgewachsen sind, steigen hdufiger aus (zu
25%) als die deutschen Muttersprachler. Mog-
lichweise sind sprachliche Hiirden hédufig doch
ein Problem, das in diesen Kursen nicht aufge-
fangen werden kann.

» Arbeitslose steigen hdufiger aus (zu 26 %) als
Erwerbstdtige oder Nichterwerbstidtige. MOg-
licherweise handelt es sich um Fille, die vom
Arbeitsamt in den Kurs geschickt wurden; die
Motivation konnte hier geringer sein als bei
denen, die aus freiem Entschluss den Kurs
begonnen haben.

» Personen mit Schwerbehinderung steigen sel-
tener aus (zu 11 %) als die tibrigen Teilnehmer.
Dies folgt dem Muster, das bereits an verschie-
denen Stellen dieses Berichts sichtbar wurde: Fiir
Personen mit grofleren Lernbehinderungen ist

vielfach eine dauerhafte Einbindung in den Kurs
sinnvoll. Es ist eine Art von sozialer Betreuung,
bei der das Kriterium rascher Lernfortschritte
nicht im Vordergrund stehen kann.

» Dem entsprechen auch die unterschiedlichen
Beendigungsquoten nach Art des schulischen
Hintergrunds. Sonderschiiler beenden den Kurs
seltener (zu 11 %) als diejenigen, die eine regu-
lare Schule besucht haben (22 %). Wer einen
Hauptschulabschluss erworben hat, beendet
den Kurs eher (zu 25 %) als die Teilnehmer ohne
einen solchen Schulabschluss (11 %). Relativ
hoch ist die Quote der Kursbeendigungen bei
denjenigen, die noch in der DDR die Schule
besucht haben (31 %). Erkldrungen hierfiir wiaren
noch zu suchen.

» Wer mit Partner oder Partnerin zusammen-
lebt, verldsst den Kurs eher wieder (zu 23 %) als
jemand, der ohne Partner/in lebt (12%). Dies
weist darauf hin, dass die Betreuungsfunktion
der Kurse auch eine soziale Komponente hat.

6.4 Nicht-mehr-Teilnehmer: Unterbrecher, Abbrecher oder Absolventen?

Unter den Teilnehmern im Herbstkurs 2009 sind
9%, die frither schon einmal teilgenommen haben,
aber nicht im vorangehenden Friithjahrskurs 2009.
Die Kursteilnahme wurde hier aus bestimmten per-
sonlichen Griinden unterbrochen. Oder, wie es ein
langjahriger Teilnehmer ausdriickte: ,Ich wollte
einfach mal aussetzen.”

Hiervon abgesehen kann eine Beendigung der
Kursteilnahme Unterschiedliches bedeuten: Sie
kann ein Abbruch sein (negativ) oder ein erfolgrei-
cher Abschluss (positiv). Es gibt, soweit bekannt,
keine formalen Testierungen des Lernerfolgs. Wie
also kann man feststellen, ob die Beendigung der
Kursteilnahme im individuellen Fall eher das eine
oder eher das andere bedeutet?

Etwa die Halfte der Kursteilnehmer hat nach eige-
ner Angabe am Ende des Herbstkurses immerhin
»eine schriftliche Teilnahmebestdtigung fiir den
Kurs“ erhalten (52%). Und nahezu zwei Drittel
(62%) bestdtigen, die Kursleiterin oder der Kurs-
leiter habe ihnen ,,am Ende des Kurses in einem
personlichen Gesprich erldutert, wie ihre Lernfort-
schritte sind und wo sie noch Bedarf fiir weiteres

Lernen haben”. Es gibt also zumindest in einem
Teil der Kurse ausdriickliche, wenn auch informelle
Riickmeldungen zum Lernerfolg der Kursteilneh-
mer. Ob dies ausreicht oder ob weitergehende For-
men einer zertifizierbaren Bewertung des erreich-
ten Lernstands sinnvoll waren, kann hier nicht
diskutiert werden.

Auf jeden Fall scheint ein Urteil tiber Erfolg oder
Misserfolg, und damit die Qualifizierung der
Kursbeendigung als Abbruch oder erfolgreichen
Abschluss, weitgehend der subjektiven Bewertung
durch die Teilnehmer selbst tiberlassen zu sein. Die
Befragung versuchte, Hinweise in dieser Richtung
zu bekommen.

Griinde der Kursbeendigung

Den Befragten wurden vier mogliche Griinde ihrer
Kursbeendigung vorgelesen, die sie als zutreffend
oder nicht zutreffend bewerten konnten; ,,sonstige
Griinde waren dann in eigenen Worten zu ergin-
zen. Zwei der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten
sprechen situative, duflere Griinde an; die zwei

"
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anderen waren gedacht als Indikatoren fiir
Abbruch (negativ) oder erfolgreichenAbschluss
(positiv). Tabelle 27 zeigt die Antwortverteilungen.

»Der Kurs hat mir viel gebracht, daher brauche
ich ihn jetzt nicht mehr.” Diese positive Begriin-
dung fiir ihre Kursbeendigung geben gerade ein-
mal 5% der ehemaligen Teilnehmer an. ,Der Kurs
hat mir nicht das gebracht, was ich mir vorgestellt
hatte.” Diese negative Begriindung erhalt mit 8 %
aber kaum mehr Zustimmung. Es scheint, dass die
Beurteilung einer Kursteilnahme als erfolgreich
oder nicht erfolgreich in diesem Zusammenhang
gar nicht die wesentliche Wahrnehmungsebene
ist. Im Vordergrund stehen vielmehr situative
Griinde. Man hort eben einfach auf oder muss aus
bestimmten Griinden aufhéren.

»Ich hatte jetzt keine Zeit mehr daftir” ist die am
hédufigsten gewéhlte Begriindung (36 %). Gesund-
heitliche, finanzielle, familidre oder berufliche
Griinde machen zusammen 22 % der Begriindun-
gen aus. Und nicht zuletzt gibt es einen einfachen
dufleren Grund: Es wurde gar kein Kurs mehr ange-
boten (17 %). Meist ist das formuliert im Sinne von
»Es gab nicht mehr genug Teilnehmer”.

Tab. 27:
Griinde fiir die Beendigung der Kursteilnahme

Warum man an dem Kurs nicht weiter

teilnimmt:

Ich hatte jetzt keine Zeit mehr dafr. 36
Das Arbeitsamt hat meine Teilnahme nicht 8
mehr verlangt oder bezahlt.
Der Kurs hat mir viel gebracht, daher brau- 5
che ich ihn jetzt nicht mehr.
Der Kurs hat mir nicht das gebracht, was 8

ich mir vorgestellt hatte.

Sonstige Griinde (offen erfragt):

Es wurde kein Kurs mehr angeboten 17
Kurs gewechselt 3
Gesundheitliche Griinde 9
Finanzielle Griinde 5
Familiare/personliche Griinde 5
Berufliche Griinde 3
Keine Angabe 4
Summe (Mehrfachnennungen) 103

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt

6. Motive, Erfolge und Beendigung der Kursteilnahme

Wie viel die Kursteilnahme gebracht hat

Die Kursteilnehmer wurden um eine personliche
Bilanzierung gebeten: Was hat die Kursteilnahme
einem dafiir gebracht, dass man ,im Alltag oder im
Beruf mit dem Lesen und Schreiben besser zurecht-
kommt“? Die Antworten wurden oben (Kap. 6.2)
bereits dargestellt. Man kann nun vergleichen, ob
diejenigen, die die Kursteilnahme beendet haben,
diese Frage anders beantworten als diejenigen, die
weiter teilnehmen.

Dies ist tatsdchlich der Fall (Tab. 28). Dass der Kurs
»sehr viel” gebracht habe, sagen 30% derer, die
weiter am Kurs teilnehmen, aber nur 17 % derer,
die nicht mehr teilnehmen. Dass der Kurs ,gar
nichts” gebracht habe, sagen nur 1% derer, die
weiter am Kurs teilnehmen, aber 6 % derer, die
nicht mehr teilnehmen. Daraus kann man schlie-
Ren, dass die Beendigung der Kursteilnahme bis zu
einem gewissen Grade mit einer geringeren Kurs-
zufriedenheit einhergeht, die zum Abbruch der
Teilnahme fiihren kann.

Dies ist jedoch nicht der Regelfall. Mehr als die
Halfte derer, die den Kurs beendet haben, sagen,
die Teilnahme haben ihnen viel oder sehr viel
gebracht (58 %). Auch wenn man nicht von einem
erfolgreichen Abschluss sprechen kann - eben weil
es einen Abschluss nicht gibt —, so war der Kurs aus
Sicht dieser Teilnehmer doch offensichtlich hilf-
reich und von Nutzen.

Tab. 28: Individuelle Bilanzierung

Frage: Wenn man an so einem Kurs teilnimmt,
will man dann ja im Alltag oder im Beruf mit
dem Lesen und Schreiben besser zurechtkom-

men. Was wiurden Sie aus heutiger Sicht sagen:
Wie viel hat Ihnen der Kurs daftir gebracht?

Kursteilnahme | Kursteilnahme
beendet % fortgefiihrt in %
sehr viel 17 30
viel 41 34
ein wenig 34 31
kaum etwas 1 5
gar nichts 6 1
100 100

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitdt
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/. Resiimee zur erreichten
Zielgruppe des Kursangebots

Die ,lernenden Analphabeten” sind ein Perso-
nenkreis, tiber den auf breiter Basis bisher so gut
wie keine Informationen vorlagen. Diese Untersu-
chung kann erstmals wichtige Grunddaten bereit-
stellen. Dabei werden nicht Angaben der Bildungs-
einrichtungen oder Kursleitungen zugrunde gelegt,
sondern Auskiinfte der Betroffenen selbst. Welche
Schlussfolgerungen ergeben sich nun zu der vom
Kursangebot erreichten Zielgruppe? Diese Frage hat
einen quantitativen und einen qualitativen Aspekt.

Die quantitative Frage ist die nach der Grofie des
Personenkreises , lernender Analphabeten”. Hierzu
gibt es nach wie vor offene Fragen, teilweise aber
auch neue Erkenntnisse. Fiir den Bereich der VHS,
auf den sich die vorliegende Studie beschrénkt,
zeichnet sich tibereinstimmend nach verschiede-
nen Erhebungen ab, dass die Zahl der Lerner/innen
im Alphabetisierungsbereich fiir Muttersprachler
pro Semester rd. 8.500-9.000 Personen betrigt.!”

Dies ist eine zeitpunktbezogene Bestandszahl, aus
der sich noch nicht ablesen lasst, wie viele Perso-
nen iber einen lingeren Zeitraum gesehen durch
das Lernangebot fiir funktionale Analphabeten
in Deutschland erreicht werden. Hierfiir beno-
tigt man Daten zum Teilnahmeverhalten im Zeit-
verlauf, wie sie das AlphaPanel nun ansatzweise
bereitstellt.

Die Ergebnisse zeigen eine hohe individuelle Teil-
nahmedauer iiber einen lingeren Zeitraum bei
vielen Teilnehmenden. Die Grofie des erreichten
Personenkreises pro Jahr wiirde daher tiberschitzt,
wenn man die aktuellen Bestandszahlen der zwei

17 Im EQUALS-Projekt des DVV wurde fiir Sommer 2008
eine Zahl von 9.300 Lernenden in 1.260 Kursen ermittelt
(Schneider/ Ernst 2009). Darin ist eine etwas unrealistische
Hochrechnung enthalten; eine realistischere Rechnung wiirde
zu rd. 8.800 Lernenden fiihren. Die Recherchen im Rahmen
des AlphaPanels kamen mit einer Zahl von 8.500 Lernenden
zum fast exakt gleichen Ergebnis (vgl. Kap. 1.2).

Semester im Jahr einfach addieren wiirde. Es sind
zum grof3en Teil dieselben Personen, die im Friih-
jahrs- und im Herbstsemester an den Kursen teil-
nehmen. Nur gut ein Drittel kommt jeweils neu
hinzu.

Dieser Schitzwert ist folgendermafien errechnet:
Angenommen wird, dass die Zahl von 8.500 Ler-
nenden im Herbstkurs 2009 ebenso fiir den Friih-
jahrskurs 2009 gilt. Von den Teilnehmern im
Herbstkurs haben nach den Ergebnissen der Befra-
gung 65 % auch im Friithjahrskurs teilgenommen.
Die jahresbezogene Teilnehmerzahl betragt das
Zweifache der semester-bezogenen Zahl abziiglich
dieser 65%, also 135 % von 8.500.

Die Alphabetisierungskurse der VHS erreichen
damit pro Jahr etwa 11.500 Lernende. Diese Zahl
»lernender Analphabeten” ist deutlich niedriger als
sie bisher nach gangiger Lesart der VHS-Statistik
angegeben wird.!®

Vorliegende Daten aus dem VHS-Bereich deuten
darauf hin, dass die Zahl der Kursteilnehmer in
diesem Sektor der Erwachsenenbildung in Deutsch-
land vor 15 Jahren etwa gleich grofy gewesen ist
wie heute (Schneider/Ernst 2009, mit Verweis auf
Weishaupt 1996). Es gibt also nicht etwa eine Aus-
weitung. Nimmt man die hohe individuelle Teil-
nahmedauer hinzu, heif3t dies, dass der erreichte
Personenkreis unter den funktionalen Analphabe-
ten zahlenméflig doch recht begrenzt ist. Die Zahl

18 So heifst es im DIE-Linderbericht Alphabetisierung/Grund-
bildung: Deutschland (Tréster 2005, S.6 f): ,Die Volkshoch-
schul-Statistik zeigt auf, dass die Kursangebote im Fachgebiet
JAlphabetisierung/ Elementarbildung” ...angestiegen sind...
Die Belegungen belaufen sich auf 26.968 (VHS-Statistik
2004).” In der praktischen Alphabetisierungsarbeit wird dies
als die GréfSenordnung der Kursteilnehmer genannt, etwa fiir
Gespriche am Alfa-Telefon: ,Allein in den Volkshochschulen
lernen circa 25.000 Menschen im Erwachsenenalter das Lesen
und Schreiben.” (Tjettmers 2009)
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der tiber die Jahre erreichten Personen ladsst sich
nur schitzen. Wenn die Teilnehmer im Durch-
schnitt zwei Jahre teilgenommen haben, ergdbe
sich liber den Zeitraum einer Dekade gerechnet
eine Zahl von 50.000 bis 60.000 Personen, die —
mehr oder weniger lange — an einem Alphabetisie-
rungskurs teilgenommen haben. Bezogen auf die
vermutete Gesamtzahl von 4 Millionen funktiona-
len Analphabeten ist dies ein kleiner Anteil.

Abgesehen von der quantitativen Grofienordnung
hat dies auch einen qualitativen Aspekt. Wir ken-
nen zwar bisher nicht die Strukturen der Gesamt-
heit der vermuteten funktionalen Analphabeten
in Deutschland: Welche Stufe der Schriftsprach-
kompetenz erreichen sie? Welchen Bildungshinter-
grund haben sie, welche Altersverteilung, welche
gesundheitlichen und sonstigen Lernbehinde-
rungen? Ergebnisse hierzu werden demnaéchst aus
dem erwdhnten leo-Projekt vorliegen. Eindeu-

tig erscheint jedoch, dass die Teilnehmer an den
Alphabetisierungskursen der Volkshochschulen
eine spezifische Teilgruppe sind: mit einem sehr
hohen Anteil ehemaliger Sonderschiiler, einem

hohen Anteil von Menschen mit Behinderungen,
einem relativ hohen Altersdurchschnitt, vielfach
auch Bedingungen in der Kindheit, wie sie in der
Nachkriegszeit bis in die 60er-Jahre hinein zu fin-
den waren. Diese Hintergrundbedingungen sind
sicherlich nicht typisch fiir die Gesamtheit der
funktionalen Analphabeten, die heute in Deutsch-
land leben. Analphabetismus ist kein Relikt der
Vergangenheit, sondern er verdndert sein Gesicht.

Will man die Lernangebote fiir Erwachsene im
Bereich der Schriftsprachkompetenz ausbauen,

so kann dies daher nicht nach dem Muster eines
»more of the same” geschehen. Man wird auch
ganz andere Teilgruppen als bisher ansprechen und
erreichen miissen: Menschen, die reguldre Schulen
besucht haben, die keine sichtbaren Behinderun-
gen aufweisen, jlingere Menschen, die unter den
Bedingungen der Mediengesellschaft aufgewachsen
sind. Die Frage ist, in welcher Weise das verdienst-
volle Bildungsangebot der Alphabetisierungskurse
weiterentwickelt werden muss, um dieser Heraus-
forderung gerecht zu werden.
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ANHANG

Ubersichten A1-A3

Arbeitsplatzprofil erwerbstitiger Teilnehmer/-innen an
Alphabetisierungskursen: Ausgeiibte Tatigkeit und Art des Betriebes

19 Ohne Mini-Jobs und 1-Euro-Jobs.
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Ubersicht A1: Beschiiftigte in einem gemeinniitzigen Betrieb oder Verband

ISCO88 Eigene Bezeichnung der Tatigkeit Art des Betriebes
Frauen
5122 Kichenhelferin Werkstatt fir behinderte Menschen
5122 Kichenhilfe Behindertenwerkstatt
5123 Servicebereich Sozialbranche
5131 Kinderpflegerin Kindergarten
5132 Schwesternhelferin Wohlfahrtsverband
6112 Gartnerin Behindertenwerkstatt
6121 Hilfe im Reiterhof Landwirtschaft
7136 Montagearbeiten Behindertenwerkstatte
7436 Naherin Diakonie
8211 Behindertenwerkstatt Fertigung im Metallbereich
8264 Waschereihilfe Behindertenhilfe
8264 Wascherin keine Angabe
9131 Haushaltshilfe Pflegedienst
9131 Hauswirtschaftshelferin Altersheim
9132 Reinigungskraft Behindertenhilfe
9132 Reinigungskraft Behindertenbetreuung
9320 Produktionshelfer Behindertenwerkstatt
9320 Produktionshelfer Behindertenhilfe
9320 Arbeit in der Verpackung Dienstleistungsbetrieb, 3. Arbeitsmarkt
9320 Werkstatt Maschinenarbeit fuir Opel Behindertenwerkstatt fur Autozulieferer
9320 Hilfsarbeiterin Behindertenwerkstatt
Manner
5122 Kichenhilfe Diakonie
6112 Gartner Behindertenwerkstatt
6112 Gartner Behindertenwerkstatt
7136 Montage Lebenshilfe
7136 Montagehelfer Behindertenwerkstatten
7141 Maler und Lackierer Behindertenwerkstatt
7214 Schlossergehilfe LVB
7412 Backergehilfe Backerei
8211 Metallverarbeitende Tatigkeiten: bohren, frasen, | Werkstatt der Diakonie
feilen
8211 Eisenbearbeiter Uberbetriebliche Ausbildung
8229 Pulverbeschichtung als Arbeiter Arbeiter in einer Behindertenwerkstatt
8264 Wascher Wascherei in der Diakonie
8264 Maschinenbediener in einer Wascherei Wascherei

. o o
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ISCO88 Eigene Bezeichnung der Tatigkeit Art des Betriebes

8334 Stapler-Fahrer Behinderten-Werkstatt
9131 Hauswirtschaft Behindertenversorgung und Betreuung
9141 Hausmeister Im betreuten Wohnen
9211 in der Landwirtschaft Biohof

9211 Gartenbau Behinderteneinrichtung
9211 Behindertenwerkstatt im Gartenbereich Soziale Dienste

9211 Gartenarbeiten in der Behindertenhilfe Behindertenwerkstatt
9320 Produktionshelfer Behindertenhilfe

9320 Produktionshelfer Behindertenwerkstatt
9320 Produktionshelfer Behindertenwerkstatt
9320 Produktionshelfer Werkstatt fiir Behinderungen
9320 Produktionshelfer Behindertenwerkstatt
9320 Produktionshelfer Werkstatt fiir Behinderte
9320 Produktionshelfer Behindertenwerkstatt
9320 Verpacker Behindertenwerkstatt
9320 Hilfsarbeiten in der Werkstatt Behindertenwerkstatt
9320 Hilfsarbeiten in der Behindertenwerkstatt Behindertenwerkstatt
9320 Hilfsarbeiter Behindertenwerkstatt
9320 Hilfsarbeiter Behindertenwerkstatt
9330 Mobelpacker Diakonie

Ubersicht A2:Beschdftigte im Offentlichen Dienst

ISCO88 Eigene Bezeichnung der Titigkeit Art des Betriebes
Frauen
3231 Krankenschwester Gesundheitswesen
4190 Biirogehilfin Stadtverwaltung
5121 Hauswirtschafterin Dt. Rotes Kreuz
5122 Kichenbhilfe AuBenarbeitsplatz von
DRK Behindertenwerkstatt
5122 Kiichenhilfe Kinder in Bewegung gGmbH
5122 Kiichengehilfin Erziehung
5122 Kiichenbhilfe Grundschule
5131 Tagesmutter Erziehung
5132 Mitarbeiter in der Sterilisation Krankenhaus
6112 Gartnerei DRK Werkstatt
7136 Montagearbeiten in der Werkstatt DRK Werkstatt
7143 Reinigungskraft Schwimmbad
7143 Gebdudereinigung Gebaudereinigung
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ISCO88  Eigene Bezeichnung der Tatigkeit Art des Betriebes
7436 Naherin Dienstleistung
8229 Laborarbeiterin Landesuntersuchungsamt
8271 Waurstdarme anfertigen DRK Behindertenwerkstatt
8271 Waurstverarbeitung DRK Werkstatt
8271 Wurstdarme bei Siemens, aber im Auftrage der Behin-

dertenwerkstatt
9131 Hauswirtschaftskraft im betreuten Wohnen kirchliches Heim fir betreutes Wohnen
9132 Putzfrau in Behindertenwerkstatten Behindertenwerkstatt
9132 Reinigungskraft Stadtverwaltung
9132 Vorarbeiterin im Reinigungsunternehmen Dienstleistung Reinigung
9132 Reinigungskraft Berliner Verkehrsbetriebe
9320 Tatigkeit in der Behindertenwerkstatt Behindertenwerkstatt
9320 Arbeiterin Schule
9320 Hilfsarbeiterin Gesundheitswesen
9320 Hilfsarbeiterin Dienstleistung

Manner
3144 Staatlich gepriifter Flugzeugabfertiger Flughafen
4113 Computereingabe der Nutzungsdauer von Ma- | stadtisches Klarwerk
schinen oder Autos

5122 Kichenbhilfe Studentenwerk
6112 Gartner Stadt Norderstedt
6112 Gartner Stadtverwaltung
7136 Montage-Arbeiten fiir die Arge ABM-Malnahme
7232 Triebwerksmechaniker Luftfahrt
8211 Metallbearbeitung DRK Werkstatt
8211 Metallbearbeitung Metall, aber DRK Werkstatt
8264 Berufskleidung waschen Diakonie
8322 Post- und Kurierdienst Bank
8322 Fahrer Verkehrsbetrieb
8323 Busfahrer im offentlichen Nahverkehr Verkehrsbetrieb offentlicher Betrieg
8332 StralBenbauarbeiter StraRenbauamt
9141 Hausmeister Schule und Landratsamt
9141 Hausmeister als Gebaudeservicekraft Stadtwerke
9141 Haus und Hofarbeiter (Hausmeister) Wasserversorgung
9161 Millwerker Millabfuhrunternehmen
9161 StralRenfeger Stadtverwaltung
9162 StralBenreiniger Stadtbau
9211 Gelandebeteuer bei der Bundeswehr Bundeswehr
9211 Griinanlagen Behindertenwerkstatt DRK Behindertenwerkstatt
9211 Angestellt fir den ,,Griinen Bereich” Bildungswesen VHS




1ISCO88

Ubersichten A1-A3 | 61

Art des Betriebes

Eigene Bezeichnung der Tatigkeit

9211 Arbeiter Griinanlagen

9211 Stadtischer Arbeiter beim Griinflachenamt offentlicher Dienst
9320 Montage, Putzarbeiten in der Werkstatt Stiftung Mensch
9330 Beifahrer Transportwesen

Ubersicht A3: Beschiiftigte in einem Wirtschaftsbetrieb

1ISCO88 Eigene Bezeichnung der Tatigkeit Art des Betriebes
Frauen
1225 Catering fur die Bordkiiche im Flughafen Flughafen
3419 Einzelhandelskauffrau Schuhhandel
3429 Kommissionarin Medizin
3460 Pflegebetreuung Altenpflege
3460 Altenpflege Pflegedienst
5122 Kichenbhilfe keine Angabe
5122 Kichenbhilfe Gastronomie
5122 Kiichenhilfe freie Wirtschaft, Kiichendienst
5122 Beikochin GroRkiiche in einem Betrieb
5122 Kiichenhilfe Autozulieferindustrie
5122 Helferin in einer GroRRkiiche Chemie
5132 Altenpflegehilfskraft Altersheim
5132 Altenpflegehilfe Alters- und Pflegeheim
5220 Verkauferin Einzelhandel
5220 Verkauferin Lebensmittel
5220 Einzelhandel Einzelhandel
5220 Verkauferin in Gartnerei, Warensortierung GrofRhandel-Import Export
6121 Melker Landwirtschaft
7143 Gebdudereinigung Reinigungsfirma
7412 Konditorin Backerei
8264 Waschfrau Altenheim
8264 Reinigung Dienstleistungsgewerbe
8290 Abfiiller in der Gewdrzherstellung Lebensmittelindustrie
9131 Hauswirtschaft Seniorenheim
9131 Arbeiterin Hauswirtschaft awo Altenpflege
9132 Raumpflegerin Krankenhaus
9132 Reinigungskraft Autohaus
9132 Reinigungskraft Raumpflege
9152 Aufsicht bei einer Spielhalle Dienstleistung
9320 Einpackerin beschiitzende Werkstatt (Einrichtung fur

behinderte Menschen)
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1SCO88 Eigene Bezeichnung der Titigkeit Art des Betriebes
9320 Produktionshelferin Fleischfabrik
9320 Verpackerin Lebensmittel
Manner
4131 Lagerist Metall/Maschinenbau
4131 Disponent fiir Material Handel
4131 Lagerist Einzelhandel
4212 Deutsche-Bahn-Angestellter Service der Deutschen Bahn
5122 Koch Restaurant
5122 Koch Gaststattengewerbe (italienisch)
5122 Kiichengehilfe Gastronomie
5122 Koch Schulen+Kindergarten — GrolRkiiche
6100 Landwirt Landwirtschaft
6100 Landwirt Landwirtschaft
6112 Baumschulgartner Baumschule
6112 Gartner Gartnereibetrieb
6112 Landschaftsgartner Landschaftsbau
7111 Bergmann im Steinkohlebergwerk Steinkohlebergwerk
7122 Maurer Hochbau
7124 In der Zimmerei Holzverarbeitendes Gewerbe
7124 Zimmermann Bauhauptgewerbe
7129 Baufacharbeiter Baugewerbe
7134 Trocken- und Akustikbauer Baunebengewerbe
7134 Trockenbauer Bau
7136 Wasserbettenmonteur Bettenfachgeschaft
7136 Zaunbauer Zaunbau
7137 Elektrofachhelfer Elektrofachbetrieb
7137 Elektromeister Leuchtreklameherstellung
7139 Tiefbauarbeiter Tiefbau
7141 Industrielackierer Lackiererei
7141 Spielbau Malerbetrieb
7214 Metallschlosser Maschinenverpackung
7214 Schlosser/Monteur Maschinenbau
7232 Triebwerkmechaniker Luftfahrt
7322 Feinoptiker Feinoptiker
7422 Schreinergehilfe Mobelherstellung
8122 CoquillengieRer (in Alu-GieRerei) MetallgieRerei
8122 GieRereifacharbeiter Eisengielerei
8159 Chemiearbeiter Chemiefabrik
8163 Arbeiter bei einem Abfallwirtschaftsbetrieb Abfallwirtschaft
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Eigene Bezeichnung der Tatigkeit

Ubersichten A1-A3

Art des Betriebes
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8163 Abfallbeseitigung Wirtschaftsbetrieb
8163 Mikrobiologische Behandlungsanlage als Anla- | Entsorgungsfachbetrieb
genleiter

8211 Metallarbeiter Produzierendes Gewerbe

8211 Metallbearbeitung Rohr- und Stahlbau

8229 Pulverbeschichter Handwerk

8232 Produktionshelfer Kunststoffverarbeitung Kunststoffindustrie

8240 Holzverarbeiter Holzverarbeitungsbetrieb

8290 Maschinist Recycling

8322 Kraftfahrer Nahverkehr Haushaltsgerate GroRhandel

8324 Auslieferungsfahrer Lebensmittelhandler

8324 Berufskraftfahrer Spedition

8324 Kraftfahrer bis 7,5 t, Lebensmitteltransport Gastronomie

8324 Progressionshelfer (?) Wascherei, Auslieferung

8332 Baumaschinenfiihrer Tief- und StralRenbau

8332 Tiefbaumaschinenfiihrer Tiefbauunternehmen

8332 Baumaschinenfiihrer Forstbetrieb

8333 Kranfahrer Chemie

9132 Reinigungsdienst Industriebetrieb Metall

9132 Reinigungskraft Industrie Dienstleister

9141 Hausmeister Immobilienbranche

9141 Hausmeistergehilfe Betreutes Wohnen

9141 Haustechniker Einzelhandel

9141 Hausmeistergehilfe Hausmeistertechnik, handwerklich

9141 Hausmeister Wirtschaftsbetrieb

9141 Hausmeister Hausmeisterservice

9141 Hausmeister Hausverwaltung, Immobilieninstand-
haltung

9141 selbststandig Haustechnik

9142 Arbeiter in einem Busunternehmen, reinigen privater Verkehrsbetrieb

Linienbusse

9142 Arbeiter Reinigung Reise- und Linienbusse privater Verkehrsbetrieb

9151 Zeitungs- und Briefzusteller Zeitungsverlag

9211 Landwirtschaftlicher Helfer Landwirtschaft

9211 Gartenpfleger Gartenbaubetrieb

9313 Bauhelfer Hochbau

9313 Bauhelfer Dienstleistungsunternehmen im
Baugewerbe

9320 Hilfsarbeiter Zeitarbeitsfirma

9320 Industrie-Helfer in einer Druckerei Druckerzeugnisse, Wasserfilter und

Nahrungserganzungsmittel
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1ISCO88 Eigene Bezeichnung der Tatigkeit Art des Betriebes
9320 Autoaufbereiter Autopflege

9320 Schrauben und kleine Teile verpacken Traktoren- und Maschinenhersteller
9320 Produktionshelfer Autoteilehersteller
9320 Industrieverpackung Handel

9320 Teilebearbeiter Autozubehor

9320 Hilfsarbeiter Dienstleistung

9330 Lagertatigkeiten Pharmaindustrie

9330 Be- und Entlader Pharma-Unternehmen
9330 Verlader Post

9330 Lagerarbeiter Sagewerk/Baugewerbe
9980 Betriebshelfer Holzverarbeitung

Quelle: AlphaPanel, TNS Infratest/Humboldt Universitit
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